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OLAY OZETI

Davaci sirket'e (“Sirket”) davali idare tarafindan, davaci sirket adina sirket calisanina yapilan
dcret 6demelerinin bir kisminin muvazaali sekilde davaci girketin %95 oraninda hissesine sahip
yurt disinda mukim bir girket tarafindan édenmesi suretiyle, Gcret ddemeleri Uzerinden gelir
vergisi stopajl yapilmadigi gerekgesiyle 2008/10-12 dénemi igin vergi ziyal cezasi kesilmistir. Sirket,
2008/10-12 dénemi igin re'sen tarhedilen vergi ziyar cezali gelir vergisinin kaldirnimasi talebiyle
davayi ikame etmistir.
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Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

CozUMU gereken hukuki sorun, Sirket'in 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/14 hukma uyarinca gelir
vergisinden muaf olup olmadigidir.
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Mahkemenin Gozimu

ilk derece mahkemesi, uyusmazlik konusu dénemde yUrUrltkte bulunan Tark Ticaret Kanunu
cergevesinde tuzel kigilerin girket ortagi olmasina imkan bulunmamasi sebebiyle yurtdigsinda mukim
sirketin, Sirket yonetimine katilma ve yonetimde séz sahibi olma adina temsilci atayabilecedi, ayrica
s6z konusu Ucretin Sirket tarafindan yatirildigi yolunda bir tespitin bulunmadigr ve anilan ¢aliganin
Sirket'in genel mudurt olmadan 6nce de yurtdiginda kurulu sirketten Geret aldiginin acgik oldugu,
boylece re'sen tarhedilen vergi ziyair cezall gelir vergisinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle davanin
kabultne karar verilmisgtir. Davali idare, kararin hukuka aykirt oldugunu ileri strerek temyiz etmistir.

Danigtay’in ilgili dairesi; kararin usul ve hukuka uygun oldugunu, dilekgede ileri sUrulen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigini ifade ederek temyiz istemini oy
cokluguyla reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Danistay’in kararinda yer alan karsioyda; calisanin 2007 yilinin subat ayinda Avusturya'da kurulu
yabanci sirkette danigsmanlik hizmeti sunmaya basladigi, ayni yilin agustos ayinda da Sirket’in
kuruldugu ve ¢aliganin Sirket'in Genel MUdura olarak géreve basladigl, genel mudur olmasina karsin
Sirket tarafindan asgari Ucret 6dendigini ve bu durumun ticari teamullere uygun olmadigi, yabanci
sirket tarafindan 6deme yapiimasinin 213 sayill Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/14. maddesindeki istisnadan
yararlanmak amacini tasgidigl, muvazaali olarak Sirket'e sunulan hizmet bedelinin yabanci sirket
tarafindan 6dendigi, bu nedenle ¢alisanin Sirket'te genel mudur olarak gérev yaptidi itibariyle kendisine
yapilan tdm édemeler Uzerinden gelir vergisi stopaji yapilmasi gerektiginden tarh edilen dava konusu
cezal gelir vergilerinin hukuka uygun oldugu belirtilerek mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi gorusu
savunulmustur.
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Gorusumuz

213 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 23. maddesinde gelir vergisi muafiyeti ddzenlenmistir.
14. fikrada; kanuni ve is merkezi Turkiye’de bulunmayan dar mukellefiyete tabi igverenlerin
yaninda galigan hizmet erbabing, igverenin Turkiye diginda elde ettigi kazanglari Gzerinden
doviz olarak édedigi Ucretlerin gelir vergisinden muaf oldugu htkme alinmistir. Bu
muafiyetten yararlanmak igin su sartlarin varligr gerekir:

1. Igveren sifatlyla Ucret 6demesinde bulunan kurumlarin, TUrkiye'de herhangi bir kanuni
merkezinin veya ig merkezinin bulunmamasi,

2. Sirket'in Turkiye'de hicbir sekilde kazang elde edecek sekilde faaliyette bulunmamasi,

3. Sirketile calisan arasinda iggi - isveren iligkisinin mevcut olmasi,

4. Igverenin galisana Ucretini dogrudan dogruya yurt disinda elde ettigi gelirlerden
6demesi,

5. Ucretin doviz olarak 6denmesi,

6. Odenen Ucretin Sirket'in Turkiye'deki hesaplarina gider olarak kaydedilmemesi.

Tum sartlarin olustugu durumda; igveren, isginin Ucretine dair gelir vergisinden muafiyet
kazanir. Dava konusu olayda yabanci sirketin Turkiye'de kazang elde edecek sekilde
faaliyette bulundugu anlagiimaktadir. Gelir vergisi 6demekten kaginmak amaciyla GVK
23/14. maddede yer alan sartlarin olustugu izlenimi verilmektedir. Dolayisiyla davali idarenin
tarh ettigi cezall gelir vergileri, hukuka uygun olup Danistay’in karsi oyuna katilmaktayiz.
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