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OLAY OZETI

Ankara 9. Idare Mahkemesi huzurunda goérulen davada, davacy; Katikl Cayir Uzerinde yapilmas

planlanan X1 Regulatérd ve 13,5 MW gucunde Hidroelektrik Santrali ("HES”) Projesi hakkinda davali
F1 Enerji Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.ye (“Sirket”) Erzurum il Cevre ve Orman Mudurligunce

verilen "CED gerekli degildir" kararinin iptali igin Erzurum 2. idare Mahkemesinde agilan davada
mahkemenin HES Projesinin hazirlanmasi ve hazirlanacak bu projeye uygun yatirnmin
yapllmasinin maliyetinin, CED raporu ile dnlenebilecek olasi zararlarin sebep olabilecedi
yikimdan gok daha dustk ve telafi edilebilir oldugunu, fauna, flora ve mevcut tarimsal
faaliyetlerin sardurualebilirligini saglamak igin jeolojik incelemelerin ve detayl hesaplamalarin
yapiimasi, risklerin kapsamli olarak degerlendiriimesi, gerekli Snlemlerin ayrintili olarak ortaya
konulmasi gerektigi gerekgesiyle "CED gerekli degildir’ kararinin iptaline karar verildigini
soyleyerek Sirket’e verilen Uretim lisansinin iptalini istemistir.

Davali idare Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (“idare”) HES Projesine iligkin Erzurum il Gevre ve
Orman Mudurlugunden "CED gerekli degildir’ kararinin alindigini, bu belgenin gegerliligini
korudugunu, idare tarafindan X1 Regulatért ve HES Projesi igin Sirket'e Uretim lisansi verildigini,
bu lisansin hukuka uygun oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

YB



Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

Cozumu gereken hukuki sorun, Sirket’e iligkin verilen “"CED gerekli degildir” kararinin hukuka uygun
olup olmadigi ve Uretim lisansinin iptalinin gerekip gerekmedigidir.
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Mahkemenin Gozimu

ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama kapsaminda; Erzurum 2. idare Mahkemesi'nin "CED gerexli
degildir" kararinin iptaline karar verdiginden dolayi, her ne kadar, idare tarafindan, lisans sahibi sirketin
lisansina derg edilmis olan "CED gerekli degildir" belgesinin mevcut oldugu ve gegerliligini korudugunu,
bu kapsamda verilen elektrik Gretim lisansinin hukuka uygun oldugu ileri strdlmekte ise de "GED gerekli
dedildir." belgesinin Erzurum 2. idare Mahkemesinin ilk "CED gerekli degildir." kararini iptal ettigi tarinte
de yururlukte oldugu, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, anilan Mahkemece verilen iptal
karar sonrasinda, davali idarenin, Mahkeme kararinda yer alan gerekge uyarinca proje alaninda
jeolojik hernangi bir inceleme yapmadiginin anlasildigi dikkate alindiginda, séz konusu Mahkeme karari
sonrasinda sirkete Uretim lisansi verilebilmesi ve bu lisans kapsaminda Uretim faaliyetinde bulunulmasi
icin gereken Cevresel Etki Dederlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda alinmis yeni bir kararin mevcut
oldugundan séz edilemeyeceginden Sirket'e verilen elektrik Gretim lisansinda hukuka uygunluk
bulunmamakta ise de ayni hususa iliskin baska bir davaci tarafindan acllan davada, elektrik Gretim
lisansinin iptaline karar verildiginden igsbu davada karar verilmesine yer olmadigl sonucuna varilmigtir.
Davaci, ilgili karar istinaf etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinde yapilan yargilamada; Erzurum 2. idare Mahkemesi'nin karari ile; ilk "CED
gerekli degildir." kararinin iptali sonrasinda sirkete Uretim lisansi verilebilmesi ve bu lisans kapsaminda
Uretim faaliyetinde bulunulmasi igin gereken Cevresel Etki Dederlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda
alinmig yeni bir karar mevcut olmadigindan, davaya konu proje ile ilgili olarak hazirlanan fizibilite
raporu gergevesinde projenin ‘¢cevreye uyumlu” olup olmadiginin saptanmasi agisindan, gevre
mevzuati agisindan zorunlu olan "CED Olumlu Karari” veya "CED Gerekli Degildir Karar” alinmasina iliskin
yasal stire¢ tamamlanmadan verilen elektrik tretim lisansinda mevzuata uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle, elektrik Uretim lisansina iligkin kismi yonunden istinaf bagvurusunun kabull ile kararin bu
kisminin kaldiriimasing; fakat esastan incelenen davada, dava konusu elektrik Gretim lisansinin iptaline
karar verildiginden, anilan isleme karsi agilan davada bu gerekgeyle "karar veriimesine yer olmadigina’
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilarak davacinin istinaf bagvurusunun kabull ile ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak dava konusu islemin daha énce iptal edilmis olmasi nedeniyle
karar veriimesine yer olmadiginag, davali idare ve davall idare yaninda davaya katilanin istinaf
basgvurularinin reddine karar verilmistir. Davact ilgili karari temyiz etmistir.

Temyiz yargilamasinda davali idare; dava konusu Uretim lisansinin verilmesine esas "CED gerexli
degildir’ kararinin davanin agildidi tarihte gegerli ve yururlukte oldugunu ve sonradan iptal edildigini,
bu iptal kararindan énce "CED gerekli degildir” kararinin herhangi bir iptal karari Gzerine dedil, projedeki
teknik degisikliklerin yeni bir gevresel etki arastirmasini zorunlu kilmasi Gzerine alindigini "CED gerekli
degildir’ kararinin gegerli oldugunun teyit edildigi, bu nedenle hakkinda bir iptal karar bulunmayan ve
yururlikte oldugu bizzat islemi tesis eden idare tarafindan da belirtilen 828 sayili ‘CED gerekli degildir’
kararinin varliginin kabull gerektigini savunmustur. Davacy; "CED gerekli degdildir’ kararinin Mahkeme
tarafindan jeolojik tehlikelerin bulundugu gerekgesi ile iptal edildigini, ancak séz konusu yargilama
devam ederken Erzurum Valiligi tarafindan ikinci bir "CED gerekli degildir" kararinin verildigini, ilk "CED
gerekli degildir’ karari uyarinca verilen lisansin iptali istemiyle agilan davada ikinci defa "CED gerekli
degildir" kararnnin alinmig oldugu savunmasina karsin gecerli bir CED karar olmadigi tespitinin
yapildigini, jeolojik tehlikelere énlem alinmadan ikinci "CED gerekli degildir’ kararinin varlidi ileri strulerek
yUzlerce kisinin hayatinin tehlikeye atildigini savunmustur.

Danistay, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Bolge idare
Mahkemesi'nin kararinin onamis ve davalinin temyiz isteminin reddine karar vermistir.
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Gorusumuz

Somut olayda, Erzurum 2. idare Mahkemesinin "CED gerekli dedildir.” kararinin iptali
sonrasinda Sirket'e Uretim lisansinin verilebilmesi igin yeni bir kararin mevcut olmasi
gerekirken gevre mevzuati agisindan zorunlu olan "CED Olumlu Karari® veya "CED Gerekli
Degildir Karari® alinmasina iligkin yasal sire¢ tamamlanmadan verilen elektrik Gretim lisansi
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bunun yaninda dava konusu Uretim lisansinin ayrica bir
mahkeme kararti ile halihazirda iptal edilmesinden dolayl, mahkeme tarafindan karar
verilebilecek bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkemenin gértistine katiimaktayiz.
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