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OLAY OZETI

Davaci; davalinin faydali modelinin devredilmesi konusunda anlaglilip devre iligkin bir sézlesme
imzalandigini, sézlesme bedelinin 6dendigini, sdzlesmenin imzalandigi tarinte davalinin faydali
model belgesinin yillik Geretini ©dememesi nedeniyle belgenin gecgerliligini yitirmesine ragmen
bu durumun davacidan gizlendigini, belgenin iki yil sonunda yenilendigini ve numarasinin
degistigini belirterek baska bir faydali model belgesini devrettiklerini fakat gegersiz olan faydali
modele ait kaliplar teslim ettiklerini, davacinin bu durumdan iki yil sonra faydall modele konu
aran taklit edenlere kargl hukuki yollara bagvururken haberdar oldugunu, davalinin devir
sirasinda kendilerini aldattiklarini, hata ve hile nedeniyle sézlesmeye bagl olarak kabul
edilemeyeceklerini, davalinin devrettigi faydall model basvurusunda yenilik ilave etmis gézikmek
igin yeni bir basvuru yaptigini, davacinin eski faydall modele konu Grinun tanitilmast igin yakld bir
masraf yaptigini, fuarlara katildigini, reklam verdigini, faydali modelin yenilenmemis olmasi
nedeniyle zarara ugradigini iddia etmis ve faydali model belgesinin devrine dair devir
sozlesmesinin gegersizligini, faydali modelin kaliplarinin davalya iadesini, ddenen devir bedelinin
6deme tarihinden itibaren isleyecek faizi ile tahsilini talep etmistir.

Daval, faydall model belgesinin yeni olmadiginin ancak htkdmsuzltk davasi sonucu
kesinlesebilecegdini, gegerli olarak elde edilen faydal model belgesinin alindigini ve faydali
modelin gegerli oldugunu, devredilen faydall model belgesinin yenilik unsuruna sahip oldugunu,
dolayisiyla sézlesme konusunun imkansiz, hukuka aykir olmadigini, devredilen faydali model
belgesinin yalnizca numarasinin degismis oldugunu savunmus ve davanin reddini talep etmistir.
Sonrasinda islah dilekgesiyle husumet itirazinda bulunmus, ikinci faydali modelin yeni oldugunu,
davacinin yillardir herhangi bir hukuka aykirilik iddiasi olmadan faydali modeli kullanabildigini,
davacinin bu tarine kadar bu belgeyi kullanamadigr ya da Gguncu kisilerin belgeyi kullanmaktan
men ettigine dair bir iddia veya delil ileri sirmedigini, sézlesmenin iptali igin 1yillik hak dastract
strede dava agilmadigini, sézlesmenin gegersiz sayllmasi durumunda sézlesme nedeniyle elde
ettigi menfaatin iadesini talep etmistir.
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CozUmu gereken hukuki sorun, taraflar arasinda kurulan devir sézlesmenin gegerli olup olmadigidir.
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Mahkemenin Gozimu

ik derece mahkemesinde yapilan yargilama kapsaminda taraflarin noterde dtizenlenen devir
s6zlegsmesi sonrasi ikinci faydali modelin davact adina tescil isleminin yapildigl, birinci faydall model
belgesinin devrine dair sézlesmenin yalnizca bu faydall modeli devrinin yapilacagina dair vaat ve
6demelere iligkin oldugu, birinci faydall modelin belgesinin gegersiz olmasi nedeniyle yeni bir bagvuru
yapilarak tescil edilen ikinci faydall modelin devri igin sonraki bir tarihte devir sdzlesmesinin
duazenlendigi, sézlegmenin hileli davraniglarla gegersiz hale geldigi iddiasinin yerinde olmadigi gegersiz
kalan birinci faydali modelin istemleri ile ikinci faydali modelin istemlerinin értigmesine ragmen ikinci
faydali model belgesinin hukuka uygun olup olmadiginin huzurdaki davada tartigiiamayacag,
kesinlesmis bir yargi karariyla belirlenebilecedi, devir vaadi sirasinda gegersizlik bir faydall model
olmadigi igin hilenin s6z konusu olmadigl, devir sézlesmesi uygulanarak dretime gegildiginden
davacinin guncel bir zararindan bahsedilemeyecegini tespit etmis ve davayi reddetmistir. Davaci,
mahkeme kararini istinaf etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinde yapilan yargilamada ilk derece mahkemesinin kamu dudzenine aykirilik
teskil etmedigi, usul ve esas ydénunden hukuka uygun oldugu ifade edilerek istinaf talebini esastan
reddetmisgtir.

Yargitay kararinda; birinci faydall model belgesinin bedel karsiliginda devrinin taahhat edildigini,
s6zlesme kapsaminda edimler ifa edilmeden faydall modelin gegersiz hale geldigini, davalinin ayni
nitelikteki bir faydali model basvurusu yaptigini, alinan belge Uzerine davaciya kullanim hakki veren bir
s6zlesme ile devrin yapildigini, birinci faydal model gegersiz hale gelmeseydi davacinin 5 yil kullanma
hakki bulunabilecegini, ikinci faydali modelin birinci faydali model ile ayni oldugunu, devrinin htkim
dogurmayacagini, birinci faydal modelin hUkimden ddsmus olmasi nedeniyle kamunun kullanimina
serbest hale geldigini ayni istemleri konu alan ikinci faydali modelin yenilik kriterine sahip olmamasi
nedeniyle davalinin devir sézlesmesinden kaynaklanan edimlerini ifa etmediklerini, davalinin teslim
ettigi ve davacinin alip kullandigr dretim kaliplari bedeli diginda faydall model belgesinin devri igin
davali tarafa 6édenen meblagin iadesine ve édenen meblagdan davalinin sorumlu olup olmadigi
hususunda husumet degerlendirmesi yapiimasi gerekirken davanin reddine karar veriimesinin yerinde
olmadigini belirtmis ve Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davact lehine bozulmasina karar vermistir.
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Gorusumuz

6769 sayill Sinai Mulkiyet Kanunu uyarinca bir faydali modelin tescil edilebilmesi igin iki
kosulun gergeklesmesi gerekmektedir. Faydall modelin sanayiye uygulanabilir ve yeni
olmasi durumunda Kanun'da saglanan korumaya sahip olabilir. Bir faydall modelin yeni
olmasi igin teknigin bilinen durumu olmamasi, baska bir deyigle bagvuru tarininden énce
dunyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sézIU tanitim yoluyla ortaya konulmamig veya
kullanim ya da bagka herhangi bir bigimde agiklanmamig olmasi gerekmektedir. Somut
olayda, faydal model belgesinin yillik Geretinin 6denmemesi nedeniyle belge gegerliligini
yitirmis ve faydali model teknigin bilinen durumu haline gelmistir. © halde, devir sdzlegsmesi
konusuz kaldigindan davaliya édenen meblagin iadesine ve édenen meblagdan davalinin
sorumlu olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yargitay'in
gorusune katilmaktayiz.
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