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OLAY OZETI

Davaci, “Champagne” sdézcugunun Fransa Huktmeti tarafindan kdpUklt beyaz saraplariyla Gnld
Fransa'nin Champagne bélgesinde uUretilen ve islenen arlnler ile ilgili “cografi isaret” olarak
1920’lerden beri tum dunyada taninir hale geldigini, “Champagne” sézcugunun TUrkiye'de cogrdfi
isaret olarak korunmasi amaciyla TPMK nezdinde de 16.09.2011 tarihli bagvuruya konu edildigini,
Turkiye'nin TRIPS Uyeligi ve Anayasa’nin 90. maddesi geregi “Champagne” ibaresinin Turkiye'de
de gecerli bir cografi isaret oldugunu, davali girketin “Champagne” cografi isaretinin dntnden ve
bilinirliginden faydalanacak ve bu cografi isaretin ayirt ediciligini sulandiracak sekilde 3. Sinifta
yer alan parfumler igin marka tescil basvurusunda bulundugunu, “Champagne” sézcugunun
basta k&pUklt sarap disinda bir tran ve hizmet igin tescil edilebilmesinin davacinin iznine bagl
oldugunu, davalinin bagvurusunun bultende yayinlanmasinin akabinde itiraz edildigini, bu itirazin
reddedildigini, “"Champagne” ibaresinin cografi kaynak belirten bir ibare oldugunu ve tescil
edilemeyecegini, “Champagne” ibaresini 3. siniftaki esyalar Uzerinde gdren tuketicilerin markanin
isletmesel kdkeni konusunda higbir ilgisi olmadigi halde akla davacinin alkollG igkilerinin
gelecedini, markanin tescil edilemeyecedini ileri strerek YIDK kararinin iptaline, davaliya ait dava
konusu “Champagne Antonio Lorenzo” ibareli markanin dava devam ederken tescil edilmesi
halinde htkUmsuzlagu ile sicilden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali sirket, bu davaya cevap vermemis olup daval TPMK; “Champagne” ibaresinin Gzerinde
kullanilmak istendigi mallarin 3. siniftaki parfm emtiasi oldugunu, Turkge'de &zel bir isimden ¢ok,
genel isim ve sifat anlamlariyla bilindigini, “"Champagne” ibaresinin farkli sektérlerde yaygin
kullanilan bir rengi ifade ettigini ve markanin bu ibareden farkl bagka unsurlari da igerdigini
tanimlayici ya da cografi kaynak belirtir ve yaniltici nitelikte olmadigini, basvuru ile itiraza
gerekce gosterilen isaret arasinda iligkilendirilme intimali bulunmadigint savunarak davanin
reddini istemistir.
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Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

Cozulmesi gereken hukuki sorun; davalinin marka tescil bagvurusunun, davalinin cografi igareti
Uzerinden haksiz faydalanma olarak kabul edilip edilemeyecegidir.
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Mahkemenin Gozimu

ik derece mahkemesinde yapilan yargilama kapsaminda tanzim edilen bilirkis raporu dogrultusunda;
dava konusu “Champagne Antonio Lorenzo” ibareli markanin 03. sinifta yer alan parfGmeri ve benzeri
emtialar ydnunden tescil basvurusunda bulunuldugu, davaciya ait itiraza konu markalarin 33. sinifta
yer alan “sarap” emtiasi icin WIPO aracildi ile tescil edildigi, Paris Sézlesmesi veya Dunya Ticaret
Orgutl’nt Kuran Anlagma dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerin Ttrk hukuku bakimindan
korumadan yararlanabileceklerini, TRIPS uyarinca Uye devletlerin, cografi isaretlerle ilgili asgari
korumayr saglama yukimlultdgu bulundugu, bunun icin Uye devletlerin Sézlesme’'deki cografi isaret
tanimina uygun, jenerik ada dénusmemis, kaynak dlkede korunmakta olan cografi igaretleri, i¢c hukuk
duzenlemelerinde koruma altina almak zorunda olduklari, TRIPS madde 23'te “Sarap ve AlkollU
iceceklerde Kullanilan Cografi isaretler icin Ek Koruma” getirildigi, dizenlemeye gore, sarap emtiasina
iliskin “Champagne” seklindeki cografiisaretin korumasinin tlkemizde sadece “sarap” igin gegerli
olacagy, ulusal tescil bulunmadigindan, asgari korumanin bunu gerektirdigini, malin aslinda
kaynaklanmadigi bir yeri mensei olarak gdsteren, sahte cografi isaretlerin marka olarak ya da
markanin bir pargasi olarak tescilini konusunu duzenledigini, somut olayda “Champagne Antonio
Lorenzo” markasinin, “Champagne” ibaresinin cografi isaret korumasiniiceren “sarap” emtiasi Uzerinde
degil; bu emtiadan gok farkli olan ve tamamen iligkisiz sayilan 3. sinif emtialari Gzerinde tescilli oldugu,
markanin kapsadigi mallar farkl oldugundan bagvurunun TRIPS m. 22/3 kapsamina girmedigini,
“Champagne” sdézcugunun Turkge karsiligr olan sampanya kelimesinin Glkemizde hem “képukit beyaz
sarap” seklinde urdnu belirtmek baglaminda isim olarak, hem de “bej tonlarini” ifade etmek amaciyla
sifat olarak kullanildigy, bu sebeple s6zcigln mense belirtme iglevinin Tark ttketicileri agisindan
oldukca zayif oldugunu, “Champagne Antonio Lorenzo” markasinin bir batdn olusturdugunu,
davacilarin “cografi isaret"ten kaynakli sinai mulkiyet haklarini inlal etmedigdi, YIDK kararinin iptali ve
markanin htukdmsuzltgua kosullarinin olusmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci,
mahkeme kararini temyiz etmigtir.

Yargitay kararinda; 555 sayill KHK'nin 15. maddesinde gosterilen kullanimlarin cografi igsaretlerden
dogan hakka tecavuz teskil edecegdi ve ayrica cografi isaretin Untnden haksiz sekilde yarar saglayacak
markalarin tescil edilemeyecegini belirtmistir. Her ne kadar “Champagne Antonio Lorenzo” markasinin
tescil edildigi mal ve hizmet siniflari cok farkl olsa da, tescilli cografi isaretin taninmiglik duzeyi ve Gnd
dikkate alindiginda, davalinin davaya konu bu markayi tescil kapsamindaki, 3. sinifta yer alan drdnler
yonunden tescil ettirmis olmasinin, davacinin Gzerinden haksiz faydalanma oldugu kabul edilmis ve
tescil bagvurusuna itirazin reddine dair YIDK kararinin iptaline ve markanin htktmsuzltgune karar
verilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi hikmuant bozmustur.
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Gorusumuz

TPMK'ye goére cografi isaret; tUketiciler i¢in GrGntn kaynagini, karakteristik zelliklerini ve
drdnun soz konusu karakteristik 6zellikleri ile cografi alan arasindaki baglantiyr gésteren ve
garanti eden kalite igaretidir. Cografi isaret tescili ile kalitesi, gelenekselligi, yoreden elde
edilen ham maddesi ile yerel niteliklere bagl olarak belli bir Gne kavugsmus Grdnlerin
korunmasi saglanir. Bu durumda beyaz kopukla bir sarap olarak dinyaca taninmis
"“Champagne” cografi igsaretinin, parfimler bakimindan tescil ediimesinde bir sakinca
yoktur. Ilk derece mahkemesinin kararinda da yer aldidi Uzere parfumler, Grdn nitelidi
tasimayan ve kimyasal yollarla fabrika/laboratuar kosullarinda Uretilen bu Granlerin
herhangi bir cografi bdlgede Uretilmesinin tdketiciler bakimindan bir anlami ya da
6neminin bulunmamaktadir. Dolayisiyla davalinin marka basvurusu, davacinin cografi
isaretinden haksiz faydalanma tesgkil etmeyecektir. Yargitay kararinda yer alan muhalefet
kararinda, davacinin cografi igsarete konu sarap emtiasi ile davalinin markasina konu
temizlik emtiasinin birbirinden ilgisiz olmasi, davacinin cografi isarete konu emtiasinin sarap
ve igecek sinifinda taninmig bulunmasi nedeniyle gogunluk gdrdsune karsi gikiimistir. Biz de
bu goéruse katiimaktayiz.
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