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OLAY OZETI

Davaci, dava dilekgesinde davaci sirketin 2005 senesinde ticari hayata markalari ile ingiltere'de
basladigini, davaci sirketin Trokas Holding bunyesinde faaliyet gosterdigini, yurtdisinda da ¢ok
sayida sirketin holding bunyesinde faaliyet goésterdigini, davalinin Avrupa Patent basvurularina
dayanarak Turk Patent Enstitist nezdinde iki patent belgesi aldigini, bu patentlerin yenilik ve
teknigin bilinen durumunu agsmamasi ile patentin agik ve anlasilir oimasi ézelliklerine sahip
olmamalari nedenleriyle hUkimsUzltGgune karar verilmesi gerektigini talep etmistir.

Davali, cevap dilekgesinde davalinin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem veren bulusgu
bir sirket oldugunu, dava konusu patentlerin sahibi oldugunu, dava konusu patentlerden bir
patentin EPO Itirazlar Kurulu nezdinde inceleme asamasinda oldugunu, EPO tarafindan verilecek
kararin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, dava konusu patentlerin tedavi usultne iligkin
olmadigini, davalinin her iki patentinin de ABD patentlerine dayal righan hakkinin gegerli
oldugunu, istemlerin righan belgeleri kapsamindan agik ve stpheye yer vermeyecek sekilde
clkarilabilir oldugunu, dava konusu patentlerin agik, yeterli, bulus basamagina ve yenilik
niteliklerine sahip oldugunu belirterek davanin reddini istemistir. Davali tarafindan agilan

1. FSHHM'de 2014/16 esas sayili dosyanin, mahkeme dosyasi ile birlestirildigi ve birlesen dosyada;
davacinin/birlesen dosyada davalinin Grintn davalinin/birlesen dosyada davacinin patentlerine
tecavuiz ettigi iddiaslyla davalinin patentine tecavizin tespiti, davacinin drdnt tretmesini,
dagitmasini, satigini yapmasinin engellenmesini, Uretilen Grdnlere el konulmasini, drdne ait
ruhsatin 3. sahislara devrinin tedbiren énlenmesini, hukmun masrafi karsi taraftan alinarak ilanini,
yargilama gideri ve vekalet Ucretinin davaci sirket tarafina yukletilmesini talep ve dava etmistir.
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Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

Cdzumu gereken hukuki sorun; davalinin patentlerinin hukUimsuzligune karar verilip verilemeyecegi
ve eger hukimsuzlugune karar verilemeyecekse davacinin drdndnun dretiimesi, dagitiimasi,
satiimasinin davalinin patentine tecavuz teskil edip etmedigidir.




Mahkemenin Go6zimu

Ik derece mahkemesi, davalinin TPE nezdinde sinirlandiriimis istem seti Uzerinden yeniden inceleme
yapllmasina iligkin talebini; alinan bilirkisi raporlarini destekler mahiyette mahkemenin daha 6nceden
acilan 2013/42 E. sayil davalinin dava konusu patentlerinin hukimsuzliga talepli baska bir dosyasi
kapsaminda sinirlandiriimig istem seti Gzerinde yapilan uzman bilirkisi incelemesi sonucu alinan
raporlarda da davaya konu patentlerin hUkUmsuzlUk gerekgelerini destekler nitelikte bilirkisi raporu
alinmasi nedeniyle reddetmigtir. ik derece mahkemesi kararinda; patentlerin hUkimsuzIGgu taleplerini
yerinde gérmus, bilirkisi raporunda davacinin drdnlerinin davalinin patentine tecaviz ettigini belirtmisse
de hem sinirlandiriimig istem seti géz 6nune alindiginda hem de verilen htkimsuzIGk karari ile davalinin
patent hakkinin hi¢ dogmamis olacagi ve verilen kararin gegmise yurtyecedi dustnulduginde agilan
patent tecavizu konulu davanin reddine karar vermistir.

Davaci-birlesen davada davali istinaf dilekgesinde; davali-birlesen dosyada davaciya ait patentler
hUukUmsuz kiindigindan, davaci sirketin tecaviz teskil eden eylemlerinin bulunmadiginin tespit edildigini,
mahkemece davaci girketin drdnlerine konulan ihtiyati tedbirin kaldirimasi gerektigini, intiyati tedbirin
devam etmesi halinde davaci sirketin zararinin tespit edilmesinin mumkudn olmayacagini, dava konusu
ilacin gok miktarda dretilmis ve tedbir karari sebebiyle geri toplanmig oldugunu, isin aciliyeti de gbze
alinarak istanbul 2. FSHHM tarafindan ihtiyati tedbirin kaldirimasina iliskin talebin reddine dair verilen
kararin kaldirnimasini talep etmistir.

Davali-birlesen davada davaci istinaf dilekgesinde; Avrupa Patent Sézlesmesi m. 138/3 uyarinca dava
konusu patentin istem setine iliskin sinifflandirma taleplerinin Turk Patent tarafindan kabul edildigini ve
istem setinin basarili bir sekilde sinirlandirimis olmasina ragmen yeni istem seti bakimindan istanbul
2.FSHHM tarafindan yeni bir bilirkisi incelemesi dahi gergeklestiriimeden, iddia ve savunmalarin
tamamen farkl oldugu baska bir dosyada alinan bilirkisi raporunun hikme esas alindigini, yeni bir
istem setine haiz olan ... sayil patent bakimindan yeni bir bilirkisi incelemesi gergeklestiriimesi
gerektigini, bu dosyada bilirkisi incelemesi yaptirlmamasinin anayasal savunma hakkini inlal ettigini,
2013/42 E. sayill dosyada alinmig olan bilirkisi raporunun huzurdaki dava kapsaminda dogrudan etkiye
sahip olmus olmasinin adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ve ... sayili patentin sinirlandiriimig yeni
istem seti bakimindan yeni bir bilirkisi incelemesi gerceklestiriimesi gerektigini, karsi tarafin tim
iddialarinin EPO nezdinde tartisildigini ve kabul gérmedigini, verilecek nihai EPO kararinin mahkeme
tarafindan beklenmedigini ve EPO itiraz Kurulu'nun gerekgeli kararinin dikkate alinmadigi, dava konusu
patentin Avrupa patentinin Turkiye validasyonu olup bu patente iliskin itirazlarin Kurul dndnde lehe
sonuglandigini, bu nedenlerle EPO'daki temyiz durugsmasinin huzurdaki dava bakimindan bekletici
mesele yapilmasi gerektigini gerek dava konusu patente etkisi ve patent sahibi muvekkilinin menfaati
gerekse hukuk muhakemesine egemen olan usul ekonomisi uyarinca agik ve net oldugunu, Yargitay'in
yerlesik ictihadinin da, EPO tarafindan verilecek-verilen kararlarin dosya kapsamindaki en énemli delil
oldugunun vurgulandigini sdylemistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi kararinda; Avrupa Patent Sézlesmesi'nde, EPO nezdinde itiraz edilen patente
iliskin ulusal mahkemelerde ayni patentin htkimsuzItgu igin derdest bir dava bulunmasi durumunda,
ulusal mahkemelerin EPO 6nunde baslatilan bu prosedurt bekletici mesele yapmasina dair bir
duzenleme olmadigini, hukimsuzluk konusunda ulusal mahkemeler yetkili oldugundan 99.maddeye
gore EPO 6nunde itiraz yoluyla baslatilan prosedur sonunda Avrupa Patent Ofisi Kurullarinca itirazin
reddine ve patentin gegerli sayilmasina iliskin kararlar ulusal mahkemeleri baglayici olmadigini, patent
konusunun yapilmis basvurunun digsina gikmasi halinin nedeniyle htktmsuzltk kosullarinin olustugunu,
patentin gegersiz olmasi nedeniyle patentin hukimsuzltgune iligkin taleplerin konusuz kaldigini ve ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirimasi gerektigine karar vermistir. Y5






Gorusumuz

TUrkiye Cumhuriyeti, Avrupa Patent S6zlesmesi'ne Uye oldugundan ulusal hukuk
bakimindan EPO kararlariyla ve streciyle tamamen baglidir. Bolge Adliye Mahkemesi'nin
ulusal mahkemelerin EPO 6nUnde baslatilan bu prosedurl bekletici mesele yapmasina
dair bir ddzenleme olmadigindan bekletici mesele yapilmasina gerek olmadigi disuncesi
hem mevzuat hem de Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi igtihatlariyla ¢eligmektedir.

Nitekim Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan emsal niteliginde verilen bir kararda,

ilk derece mahkemesi tarafindan, davaya konu patentin karsiligr olan EPO patentine
iliskin itiraz sdrecinin tamamlandigr ancak temyiz streglerinin devam ettigi gerekgesiyle
EPO temyiz sUrecinin sonucunun beklenmesine karar vermistir. Bu nedenlerle Bolge
Adliye Mahkemesinin verdigi karara katilmamaktayiz.
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