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OLAY OZETI

Davaci sirket; “Reklam Rémorklarinda Yenilik” baglikli bulus igin .. sayil faydall modele sahip
oldugunu, daval tarafin bu faydall model kapsamindaki Grdnleri kullanmasi sonucu faydali
modele iliskin haklarinin ihlal edildigini ve haksiz rekabet nedeniyle 3.000 TL maddi, 1.000 TL
manevi tazminata hikmedilmesine ve yargilama sonucunda davali tarafin faydali modeli
kullanmakla elde ettigi kazanca gore yoksun kaldigr kazancin hesaplanmasina karar
verilmesini talep etmigtir.

Davali, davaci tarafin iddialarinin gergegi yansitmadigini, daval adina kayitli olan faydali
modelin davaci tarafa ait faydall model basvuru tarihinden énce alindigini, davaciya ait faydali
modelde koruma altina alinmak istenen unsurlardan “kauguk torsiyon” ve “gift dingil” haricindeki
bUtan unsurlarin kendisinin de faydali modelinde koruma altina alinmis oldugunu, davact taraf
adina .. sayi ile kayith faydall modele iliskin Grdntn, bagvuru tarihi olan 21.06.2012 tarihinden 6nce
dretilmig oldugunu ve teknigin bilinen durumuna dahil oldugunu savunarak davanin reddini
istemis, karsi davada da diger tarafa ait .. sayil faydall model belgesinin teknigin bilinen durumu
itibariyle yenilik vasfini tagimadigindan htkimsuzlGgunin gerektigini ileri strerek yenilik kriteri
olmayan faydali modelin hUkimsUzItgu ve sicilden terkine karar verilmesini talep etmigtir.
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Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

Co6zUmuU gereken hukuki sorun, davalinin kullandigr trtnlerin davacinin faydali modelinin koruma
kapsaminda kalip kalmadigi ve davacinin faydali modelinin yenilik sartini igerip icermedigidir.
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Mahkemenin C6zimu

ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada alinan ilk bilirkisi raporunda, davali taraf reklam
araglarinin faydali modelin her iki ana istemi uyarinca da davaci tarafin faydall modelin koruma
kapsaminda oldugu; alinan ikinci bilirkisi raporunda ise davali tarafin is yerinde yapilan tespit sirasinda
alinan goéruntuler ve Urun uzerindeki teknik detaylarin daval tarafin faydali model belgesinde yer
almadig, bu belgenin koruma kapsaminin farkli ézellikler icerdigi, davaci tarafa ait faydall model
belgesinde yer alan iki an istemin davali taraf is yerinde tespiti yapilan “Gezici Reklam Romork”
drdnunde yer aldigl, davacinin faydali modelden dogan hakkina tecavuz edildigi, davaliya ait faydal
model belgesinde talep edilen koruma kapsaminin davaciya ait faydall model belgesi kapsamindan
farkl ézellikler icerdigi ifade edilmistir.

Mahkeme bilirkisi raporlarint esas alarak faydali model hakkina tecavizin ve haksiz rekabetin tespitine,
men'ine, refine, davalinin faydali modeli kullanmakla elde ettigi kazanca gore yoksun kaldigr kazancin
hesaplanmasinda istenen defter ve kayitlar sunulmadigi icin maddi tazminat hesabl yapilamadigindan
Borclar Kanunu'nun 50/2. maddesine gére hakkaniyet gdzetilerek talep edilen 3.000 TL maddi tazminata
ve faydall modelin kullanima bagli is ve prestij kaybi etkisinin davacidaki olumsuz etkisi de gozetilerek
talep edilen 1.000.- TL manevi tazminata, ayrica kararin gazetede ilan edilmesine, diger taleplerin
reddine hukmetmistir. Karsl dava yonunden, davali/karsi davaciya ait faydal model belgesinde,
davaya konu faydall model belgesinin iki ana istemlerinde sinirlarn gizili reklam aracinda bulunan
"kauguk torsiyon ve ¢ift dingil'in bulunmadigi, bu nedenle davali- karsi davaciya ait faydall model
belgesinin davaci-karsgi davaliya ait faydali model belgesinin yenilik vasfini ortadan kaldirmadigi ve
davaci/karsi davalinin faydal model belgesinin yenilik vasfi tagimadigi ispat edilemedidi gerekgesiyle
karsi davanin reddine karar verilmistir.

Davali/karsi davaci, ilk derece mahkemesi kararini istinaf etmis fakat Bélge Adliye Mahkemesi, kararin
usul veya esas yonunden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Bunun Ustine davali/karsi davaci Bélge Adliye Mahkemesinin kararini temyiz

etmistir.

Yargitay kararinda, davali-karsi davaciya ait faydall model belgesinin davaci-kargi davaliya ait

faydali model belgesinin yenilik vasfini ortadan kaldirmadigr degerlendirmesinin yapilmis ancak karsi
davacinin iddia ettigi “kauguk torsiyon” ve “¢ift dingil” istemlerinin teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadigr hususlariyla ilgili teknik inceleme yapilmadiginin tespitini yaparak karsgi davalya ait faydali
modelde yer alan istemlerin tek tek inceleme ve agiklamasinin yapilarak bu istemlerden hareketle
“kauguk torsiyon” ve “gift dingil” istemlerinin teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadigr hususunda
ek veya yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
olarak kargl davanin reddine karar verilmesini hukuka aykiri bularak kararin davali-karsi davaci yararina
bozulmasina ve davali-kargi davaci vekilinin asil davaya ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik gerek olmadigina karar vermistir.
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Gorusumuz

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu uyarinca bir faydal modelin Kanun'un sagladig
korumadan yararlanabilmesi igin yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik kosullart aranmaktadir.
Bu kosullari saglamayan teknik bilgi ve mekanizmalar faydal model sayllmamaktadir. Bir
faydall modelin yenilik kosulunu saglamast igin bagvuru tarihinde dinyanin herhangi bir
yerinde, herhangi bir zamanda kamunun ulagabilecegi bigimde ileri sUrdlmemig olmasi
gerekmektedir. Eger bilgi veya bulus oldugu ileri surdlen fikir, teknigin bilinen durumuna
dahil degilse faydali model konusu bulusun yeni oldugu sdylenebilecektir.

Faydali model bagvurularindg, ilgili faydall modeli dnceki teknikten ayiran ve koruma
talep edilen ozelliklerin ayrintili bilgileri istenir. Faydall modelin bagvurusunda yer alan
istemlerden bir tanesi dahi dnceki teknikten farkl oldugu takdirde SMK kapsaminda
korunabilecek bir faydall modelin oldugundan s6z edilebilecektir. Somut olayda davali
“kauguk torsiyon” ve “gift dingil” istemlerinin bilinen teknige yenilik getirdigini iddia
etmesine ragmen mahkemece bu ydnde bir inceleme yapilmaksizin karar verilmesi
dogru olmamiugtir. Bu nedenle Yargitayin bozma kararina katilmaktayiz.
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