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OLAY OZETI

Basvurucy, silahli terér érguttine Gye olma sugundan Bingdl M Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda
(Kurum) hukumézIlt olarak bulunmaktadir. Bagvurucu gesitli kurum ve kuruluglara dilekgeler
yazmis, yazdigi dilekgelerin Ust yazilarinda sug tard, tevkif numarasi ve detayli kimlik bilgilerinin
paylasiimamasini da talep etmistir. Bu talebe ragmen Kurum ilgili dilekgelerin kendisi araciligiyla
goénderilmesi sirasinda bu dilekgelerin Ust yazisinda bagvurucunun sug tard, tevkif numarasi ve
detayli kimlik belgelerini paylasmistir.
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Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

Cozumu gereken hukuki sorun basvurucunun rizasi olmaksizin sug tard, tevkif numarasi ve
detayl kimlik bilgilerinin paylasiimasinin ézel hayata saygr kapsamindaki kigisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin inlali olup olmadigidir.
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Anayasa Mahkemesi Karari

AYM, basvurucunun yazdigi dilekgelerin Ust yazilarinda Kurum tarafindan bagvurucunun rizasi
olmaksizin sug tary, tevkif numarasi ve detayl kimlik bilgilerine yer verilmesini bagvurucunun 6zel
hayata saygr hakkl kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi hakkina mudahale oldugunu ifade etmistir.
Devaminda bu mudahalenin ihlal olusturup olusturmadigini inceleyen AYM, éncelikle her mudahale
bakimindan saydigi kriterleri saymistir: kanun tarafindan éngérilme, mesru amag tasima, demokratik
toplum duzeninin gereklerine ve dlcullltk ilkesine aykirt olmama.

Bu kriterlerden kanunilik ilkesini detaylandiran AYM, temel haklara iligkin sinirlandirmanin ancak

kanuni ile yaplilabilecegini ve bir kanun hikmu olmaksizin duzenleyici islem ile ilk elden sinirlama
yapillamayacagini belirtmistir. Bunun arkasindan kanunilik élgatdnun ilgili normun keyfilige karsi koruma
saglamasini da kapsadigini ve bunun geregince yetkili makamlara takdir yetkisi birakildigr durumda bu
yetkinin kapsaminin agik sekilde gosterilmesi gerektigi sdylemistir.

Kararin devaminda ise kigisel verilerin korunmasi hakkina yapilan mddahaleler igin kanunilik prensibi
Anayasa'nin 20. maddesinin aguncu fikrasindaki kisisel verilerin “ancak kanunda éngérulen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla” islenebilecei ifadesine yer verilerek tekrarlanmistir. Somut olaydaki
mudahalenin Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) ve buradaki yetkiyle ortaya
¢ikarilan Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tuzuk'e (Tuzuk)
dayandigini belirten AYM, somut olay bakimindan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
kapsaminda da degerlendirmenin gerektigine yer vermistir.

AYM'nin ifade ettigi Uzere KVKK kapsaminda bagvurucunun genel nitelikli verilerinin acik rizasi oimadan
islenemeyecek ve aktarilamayacaktir, istisnai olarak KVKK madde 28 geregince milli savunmayi, milli
guvenligi, kamu guvenligini, kamu dudzenini veya ekonomik guvenligi saglamaya yonelik olarak kanunia
gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yUratdlen énleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda veya infaz igslemlerine iliskin olmasi halinde acik riza olmaksizin veri iglenmesi ve
aktariimasi mumkun olacaktir. Bu baglamda AYM somut olaydaki durumun infaz islemi kapsaminda
olup olmadigini incelemis ve bagvurucunun 6zel hayatina iligkin dilekgelerinin Kurum tarafindan
gonderilmesine aracilik yapildigi sirada ust yazilarinda ilgili verilere yer verilmesinin infaz islemi
kapsaminda degerlendirilemeyecegdine karar vermistir. Ayrica AYM, yukarida belirttigimiz diger istisnai
durum olan milli gavenlik veya kamu gavenligini saglamaya yénelik faaliyet niteliginde de olmadigini
tespit ettigi veri aktariminin KVKK kapsamindaki istisnalardan olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla ilgili
veri aktarimi igin ya kanun hikmu ya da ilgilinin rizasi gerekmektedir.

Kararin devaminda CGTIHK'de yer alan ilgili dizenlemeleri inceleyen AYM, burada her ne kadar ozel
nitelikli olmayan kigisel verilerin Ust yazilarda bulunmasina iligkin yetki bulunsa da bu yetkinin kullaniima
usulinun agik ve detayli olarak belirtiimedigini tespit etmistir. S6z konusu durumun keyfilige neden
olacagini ifade eden AYM, somut olayda dayanilan bu htkmun nitelik olarak kanunilik prensibini
saglamaya yeterli olmadigina karar vermistir.

AYM tum bunlari dikkate alarak somut olayda ézel hayata saygr hakki kapsamindaki kisisel verilerin
korunmasi hakkina yapilan mudahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi, dolayisiyla inlal niteliginde
oldugu sonucuna varmistir.
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Gorusumuz

Temel haklarin sinirlandirmasinda AYM gorust dogrultusunda baslica Gg kriter incelenir.
Bunlar kanunilik, mesru amag tasima ve olgultltktdr. Bu dogrultudailk incelenmesi
gereken kriter kanuniliktir. Kanunilik, ilgili sinirlamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasini
ifade eder. Elbette bu dayanagin sirf var olmasi kanunilik kriterinin saglanmast igin yeterli
olmayacaktir. ilgili kanunun icerik olarak keyfi davraniglari engelleyebilecek kadar kesin
olmasi beklenir.

Somut olay bakimindan bu degerlendirmeler yapilirken dncelikle KVKK'da yer alan genel
duzenlemeye dikkat cekilmelidir. KVKK madde 5 ve 8 uyarinca kisisel veriler ilgili kisinin agik
rizasi olmaksizin iglenemez ve aktarilamaz. Bunun bazi istisnalari 5. maddede, genel
istisnalar ise 28. maddede sayilmigtir. Bunlardan olayimizi ilgilendiren iki istisna ise soyledir:

e Kisisel verilerin milli savunmayi, milli gavenligi, kamu guvenligini, kamu dlzenini veya
ekonomik guvenligi saglamaya yoénelik olarak kanunla goérev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluglari tarafindan ydrdttlen énleyici, koruyucu ve istinbari faaliyetler
kapsaminda iglenmesi.

e Kisisel verilerin .. infaz igslemlerine iliskin olarak yargr makamlar veya infaz mercileri
tarafindan islenmesi.

Bu istisnalar kapsaminda yer almayan durumlarda ise verilerin iglenebilmesi ve
aktarilabilmesi igcin mutlaka ilgilinin agik rizasi veya kanun hukmu gerekecektir.

Olayda AYM'nin de ifade ettigi Uzere ilgili durum yukaridaki istisnalar kapsamina
girmemektedir. llgilinin rizasinin bulunmadigi da agik oldugundan, veri aktariminin
kanuniligi igin mutlaka farkli bir kanun htGkmundn varligr gerekmektedir. Bu noktada
kargimiza CGTIHK ve buna dayali gikarilan Tuzuk ile Yonetmelik gikmaktadir. CGTIHK daki
dudzenlemelerin kanunilik prensibini saglamaya yetecek kesinlikte olmadigi gordlmektedir.

Sonug olarak, AYM'nin kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan mudahalenin kanunilik

prensibini saglamadigi tespiti kanaaitimizce isabetlidir. Kanuni dayanagi olmaksizin
yapilan bu muadahalenin ihlal teskil ettigine kusku bulunmamaktadir.
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