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OLAY OZETI

Limited Liability Company Yandex'in 2015 tarihli bagvurusu Uzerine Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 9/3 maddesi uyarinca Google Inc, Google International LLC, Google Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. Sti’nden olusan Google'a gérus génderiimesine iligkin 15-46/766-281 sayill Rekabet
Kurulu (Kurul) karari verilmistir. Bagvurunun konusu, bu kararin idari Yargilama Usultl Kanunu'nun
1. maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi talebidir. Google'in faaliyetlerinin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda incelenmek Uzere sorusturma
aciimasi yénunde yeni bir karar verilmesi, mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin
sunumuna iliskin davraniglarinin ve orijinal ekipman ureticileri ile imzaladigl sézlesmelerde

yer alan rekabete aykiri sinirlamalarin, Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanamamalari nedeniyle 4. madde uyarinca kesin hukimsuz oldugunun ilan edilmesi,

9. madde kapsaminda Google'in rekabete aykirt uygulamalarinin neden oldugu olumsuz

etkileri derhal ortadan kaldiracak gegici tedbirlerin alinmasi istenmistir.

Basvurudaki iddialara gore, Google yaptigr bu sézlesmelerde faaliyet gosterdigi pazarlardan
muglak bir sekilde bahsetmesine ragmen 2015 tarihli kararda ilgili pazarlar belirlenmemis, Google
acik bir sekilde mobil igletim sistemleri pazari ve mobil uygulama magazalari piyasasinda hdkim
durumda bulunuyorken Google’a iliskin hakim durum tespiti yapilmamis, bu nedenle eksik
inceleme gergeklestiriimis ve GOOGLE'In baglama uygulamalarina iligkin sistematigin yanlis
degerlendiriimistir. Mobil cihazlarda énceden ydklenmis GOOGLE uygulamalarinin bulunmasi
stattko éonyargisi yaratarak rakip uygulamalarin ydklenmesine ve pazara giris engeli
olusturmasina ragmen kararda, diger uygulamalarin cihazlara indirilmesinin éndnde bir engel
olmadigindan rakipleri pazar disina iten bir eylemin var olmadiginin ifade edilmesinin isabetsiz
oldugui ileri surdlmustadr. Mobil cihazlarda 6nceden Google Mobile Services'in yukletiimesi ve
varsayllan arama motoru yapiimasinin rekabeti kisitladigi gergeginin Kurul tarafindan
degerlendiriimeksizin karar verildigi sdylenmektedir. Yandex, hasilat paylasimi sézlesmeleri
araciliglyla munhasirlik saglanarak 6. maddenin ihlal edildigini, orijinal ekipman dreticileri

ile imzalanan sézlesmelerin 4. madde kapsaminda dikey anlasma oldugunun kararda kabul
edilmesine ragmen bireysel muafiyet degerlendiriimesinin yapilmamasinin hukuka aykiri oldugu,
bireysel muafiyetin taninamayacag; pargalara ayirmama sézlesmesinin Android’e alternatif
olan igletim sistemlerine sahip kodlarin gelisimini engelledigi, bu durumun 4. ve 6. maddelere
aykirilik teskil ettigi, Google'a verilen gérise uymamasi durumunda yaptirim éngoérulmedigi,
kararin net olmadigi ve ihlalin gergeklesmedigini kanitlamadigini iddia etmistir.
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Gozumu Gereken
Hukuki Sorun

Cdzumu gereken hukuki sorun; Google'in mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin
sunumuna iligkin davraniglarinin ve orijinal ekipman Ureticileri ile imzaladigl sézlesmelerinin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedigi, Google'a 5.

madde uyarinca muafiyet verilip verilemeyecegi, varsa 9. madde uyarinca Google’in ihlaline
son verilip verilemeyecegidir.




Rekabet Kurulunun Gorusu

Kurul, kararda pazar tespiti yapilmamis olsa da Google’in faaliyet gésterdigi pazarlar, bu pazarlarin
yapisi, pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuUsler gibi detayl agiklamalarda bulunuldugunu, Google'in
rakipleri karsisinda énemli bir pazar gicune sahip oldugu tespitinin yapildigini ve Google'in hakim
durumda oldugu varsayilarak sikayet konusu eylemlerin degerlendirildigini vurgulamistir. GOOGLE'In
baglama uygulamalarinin rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep olmadig; ilgili uygulama dolayisiyla
mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda rakiplerini pazar disina itebilecek bir
eylem iginde bulunmadigindan bahisle Kanun'un 6. maddesini inlal etmedigi sonucuna ulasiimigtir.
Dolayisiyla Kurul, basvuru sahibi tarafindan ileri surtlen ilgili pazarin belirlenmemesi ve hakim durum
tespiti yapilmamasinin eksiklik olusturdugu iddiasini hakl bulmamis, baglama uygulamalarina iligkin
iddialarin degerlendiriimesinde kotuye kullanma unsurunun gergeklesmedigi sonucuna varmistir.

Kurul, Hokim Durumdaki TesebbuUslerin Diglayici KétGye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iligkin Kilavuz'un yedinci paragrafina dayanarak Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda
hakim durumda olmasi ve davranisin bir kétdye kullanma niteligi tagimasi gerektigini ve Kurulun bu

iki temel unsurdan birinin bulunmadigini agikga gdsterebildigi durumlarda diger unsura iligkin
degerlendirmeye yer vermeyebilecegdini ifade etmistir. Kurul, hakim durumun kéttye kullaniimadigi
goérasunu ihlal igin gerekli buttn kosullarindan herhangi birinin noksan olmasi gerekgesine baglamistir.
Bu nedenle hakim durumda oldugu varsayimi altinda mobil igletim sistemleri, mobil uygulama ve
hizmnetler pazarindaki uygulamalarinin kétdye kullanma niteliginde olmadiginin tespit edilmesi s6z
konusu oldugundan kararda degerlendirme agisindan ilgili pazar ve hakim durum tespitinin zorunlu
olmadigr belirtilmistir.

Sonug olarak Kurul; Google'a karsi Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasi
yénunde yeni bir karar tesis edilmesine, GOOGLE'In Gguncu taraflarla akdettigi sdzlesmelerde yer alan
rekabete aykiri sinirlamalarin Kanun'un 4. maddesi uyarinca kesin hukimsuz oldugunun ilan edilmesine
ve Kanun'un 9. maddesi kapsaminda, GOOGLE'In rekabete aykir uygulamalarinin neden oldugu
olumsuz etkileri derhal ortadan kaldiracak gegici tedbirlerin alinmasina gerek olmadigi kararini
vermistir.
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Gorusumuz

Rekabet Kurulunun karsi gérustinde; Google ile orijinal ekipman Ureticileri arasinda karsilikli
bagimliiga ve faydaya dayanan bir iliskinin bulundugu, aralarinda akdedilen sézlesmelerde
yer alan huktmlerin orijinal ekipman Greticilerini, mobil cihazlarinda Google uygulama ve
hizmetlerinin én kurulumuna zorladigl, bu durumun Kanun'un 6. maddesinde yer alan
baglama uygulamalari niteliginde oldugunu tespit etmistir. Google'in Android mobil isletim
sistemine yuklenebilmesini, 6n kurulum yapilmasi sartina bagladigini ve Android cihazlarla
birlikte sundugu mobil uygulama ve hizmetlerini diger uygulama, hizmet ve arayuzleri ile
baglamakta veya paket satis yapmakta oldugunu; bu iki baglama uygulamasiyla hakim
durumda oldugu Android igletim sistemi pazari sayesinde mobil uygulama ve hizmetler

pazaring, bu pazardan da internet reklom pazarina gegis yapmakta oldugu vurgulanmistir.

Karsi oy gerekgesinde; Google'in belirli uygulamalarin minhasiran 6n yuklemesinin
yapiimasi karsiliginda internet reklam yeri saglama pazarinda elde ettigi gelirlerini, ilgili
mobil cihazlar vasitasiyla edinilen reklam gelirlerini orijinal ekipman Ureticileri ile
paylasmasinin Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigini, munhasirlik esasina dayanan gelir
paylasimi htkdmleri ile baglama uygulamalarinin Google'a buyUk bir dagitim avantaiji
sagladigini, rakip tesebbuUslerin uygulama ve hizmetlerinin én kurulumunu engelleyerek
rakiplerin ilgili pazara nufuz etmesini dnledigini, rekabetin kisitianmasina yol agtigini ve
dolayisiyla Kanun'un 4. ve 6. maddelerini inlal ettigini ve 41. madde kapsaminda Google
hakkinda sorusturma acgilmasi gerektigi kanaatinde olundugu belirtiimistir. Biz de Rekabet
Kurulu’nun kargl oy gérustine katiimaktayiz.
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