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OLAY OZET|

Dava dilekcesinde davact; davali ile akdettikleri Mobil Uygulama Hizmeti Sozlesmesi'nink metin
ve eklerinde ayrintili olarak tanimlanan yazilimi, davalinin munhasiran davacilya hasretmek
Uzere gelistirmeyi taahhut ettigini, s6z konusu yazim sayesinde olusturulan mobil platform
Uzerinden mobil uygulama yaratma imkani olabilecek ve uygulamaya iligskin Urun ve yazilimlarin
kaynak kodlari gibi tum fikri ve sinai haklarin hizmet bedelinin ddenmesi karsiiginda davacinin
muUlkiyetinde olacaginin kararlastrildigini belirtmistir. Davalinin  sdézlesmesel yokumlulUklerini
yerine getirmedigini, yazilim Urununu eksikliklerle teslim ettigini, davacinin yazihmi musterilerine
sunabilmesi acisindan cogaltmasi icin gerekli yazilim bdlumune sadece davalinin onaylyla
erisimin mumkun oldugunu, yalnizca davaci adina ve mulkiyetinde olacak sekilde gelistirilen
yazilim Urdnunun neredeyse aynisinin davall tarafindan Ucuncu kisilere sunuldugunu, sdzlesmeye
aykiriligin gideriimesi i¢in ihtarname yollandigini ama aykiriligin devam ettigini iddia etmektedir.
Davacinin sézlesmeden dogan fikri haklar basta olmak Uzere yazilim Uronu Uzerindeki tum
haklarinin ihlal edilmekte oldugunu, davall tarafindan kullanimi engellenen yazilim Uronunun
kullanilabilmesi amaciyla davacinin gergeklestirdigi harcamalarin, ek sirketlerden aldigi
hizmetlerin bedellerinin ve diger sdzlesmenin geregi gibi yerine getiriimemesinden kaynakli
maddi zararlarinin tazmin edilmesi icin davanin kabulunu, haklarinin tecavuze ugradigina iliskin
delil tespitinin, verilerin kaybolma veya silinme tehlikesi olmasi sebebiyle davalinin sunuculari

ve bilgisayar kayitlari Uzerinde bilirkisilerce tespit edilmesine, FSEK 67-69 maddeleri uyarinca
tecavuzun refiine, yaziim UrUnunun davall ve UcUncu Kisilerce kullaniminin men’inine karar
verilmesini talep etmektedir.

Cevap dilek¢cesinde davali; sézlesmede yazili olan yUkumlUlUklerini yerine getirdigini ve
yazilim projesini tum kodlari ile birlikte ve eksiksiz bir sekilde davaciya teslim ettigini,
davacinin hizmetin eksik verildigi ya da geregi gibi verilmediginden bahisle sézlesmenin
feshi yonunde herhangi bir bildirimi olmadigini, davaciya teslim edilen projenin sdzlesme,
haazirlik, test, kabul, onay, teslim, 6deme, garanti suresi olmak Uzere uzun bir surecten
gectigini, davacinin, sézlesme kapsamindaki yaziim projesinin davalinin onay sisteminden
gecerek kullanildigini bastan beri bildigini, bu nedenle dava dilek¢esinde vurgulanan

davali onayl nedeniyle kullanimin saglanamadigl yonundeki iddialarin kdtu niyetli

oldugunu, davacidan kabul ve onay aldiktan sonra yazilim projesini davaciya teslim

ettigini, sézlesme uyarinca bakiye hizmet bedelinin projenin tesliminden sonra duzenlenecek
faturadan sonra édenecedini, davacinin bu bedeli kendisine gdnderilen fatura sonrasinda
6dedigini, 6 aylik garanti sUresi icerisinde davaciya Ucretsiz bakim ve destek verildigini, bu
sUre zarfinda da davacinin yukumlulUklerin eksik yerine getirildigi veya hic getirilmediginden
pahisle bir bildirimde bulunmadigini, davalinin higbir surette davaci igin Uretilmis ve teslimi
yapllmis olan projeyi UgUncu kisilere kopyalama ve satma girisiminin olmadigini, davacinin
dilekcesinde adi gecen yazilimin davaciya teslim edilen proje ile baglantisi olmadigini,
sozlesmede davalinin davacinin, teslim edilen yazilim projesi Uzerinden musteri almasi
durumunda her musteri Uzerinden %20 alacaginin hukme baglandigini, bunun da davacinin
gelirine buyUk bir oranda ortak olmak anlamina geldigini, davacinin anilan geliri paylasmak
istemedigi icin dava actgini ifade ederek davanin reddine karar veriimesini talep etmistir
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Cozumu Gereken
Hukuki Sorun

COzUMU gereken hukuki sorun, teslim edilen yazilim programlarinin ayipli olup
olmadigl, kaynak kodlarinin davaciya tesliminin gerekip gerekmedigi, davalinin
ana menu ve kontrol panelini yonetmesinin sozlesmesel aykirilik teskil edip
etmedigi, davalinin ayni yazilim programlarini Ucuncu kisilere satip satmadigidir.




Mahkeme Karari

Ik derece mahkemesi yaptdi incelemede sistemsel guncellemelerin yapilmasiyla yazilim
programinin ¢alistigini, sézlesme uyarinca davalinin yazilimlarinin tum kodlarini davaciya teslim
edecedi, bunlarin her turlU fikri hakkinin ve diger tum haklarinin munhasiran davacit mulkiyetinde
oldugu kabul edilmisse de, sdzlesme ekindeki analiz dokUmaninda ana menu ve kontrol panelinin
daval tarafindan ydnetilecek ekran oldugunun kabul edildigi ve bu yazilimlarda gelistirmeler
yapmadan tam bagimsiz olarak yazihmin kullanilamayacagi, dosya kapsaminda bulunan e-postada
davaci ¢alisaninin "IOS Kodunun calistirididini® beyan ettigi anlasiimakla programin ¢alisir durumda
davaciya teslim edildigi, ana menu ve kontrol panelinin ttm kodlarinin davaciya teslim edilmemesinin,
teslim edilen yazilim projesi uzerinden musteri almasi durumunda her musteriden % 20 komisyon
alacaginin hukme baglanmasi nedeniyle ayni zamanda bir isbirligi sdzlesmesi niteligine sahip bu
sdzlesmeye aykirilik teskil etmedigi, Ucuncu kisilere satilan yazilimlarin farkl oldugunun anlasiimasiyla
davanin reddine karar vermistir.

BOlge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, dava konusu sozlesmede sadece mobil uygulama
hazirlamaya elverisli programin yapilmasi degil, ayrica taraflarin isbirligininin de dUzenlendigini,
mobil uygulamayi satin alan uguncu kigilerle ilgili olarak her entegrasyon basina entegrasyon
bedelinin % 20 si oraninda davalinin davaciya fatura dizenleyeceginden dolayi yazilima iliskin
sisteme davalinin da dahil oldugunu ve bu durumun sdzlesme uyarinca 5 yil devam edecegini
tespit etmistir. Yapilan analizde calistirilamayan yazilimlarin davacinin sistemsel guncellemelerini
yapmamis olmasindan kaynaklandiginin anlasiimasiyla, daval yanin edimini yerine getirdigi
anlasiimistir. Sozlesmenin UcUNncU kisilere satis ve o Kigilerin sisteme dahil olmasi asamasinda
davalinin bilgi/onay asamasinin olmasi fonksiyonu nedeniyle sdzlesmeye aykiriligin bulunmadigina
kanaat getirerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermistir.
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Gorusumuz

Davalinin mobil uygulama ile gelistirdigi yazilimlarin davacinin gerekli sistemsel
guncellemeleri yapmasi sonucu ¢alismasiyla ilgili yazilimlarin ¢caligir durumda teslim
edilmediginden sbz edilemeyecektir. Sbzlesme uyarinca, yazilimin Ucuncu kisilere iliskin
yapllacak her entegrasyon basina entegrasyon bedelinin % 20'si oraninda S yillik sureli
komisyon hakki ile sozlesmenin ekinde bulunan analiz dokUmani uyarinca ana menu ve
kontrol panelinin yonetim hakkinin davaliya verilmesinin davaliyla davaci arasinda bir
isbirligi anlamina gelecegdi ve davaliya tipik bir hizmet sdzlesmesinden daha fazla yetki
saglandigr aciktr. Davacinin yazilim koduna erisim saglamasi icin davalnin onayinin
gerekmesi her ne kadar davacinin fikri haklarina tecaviz olusturuyormus gibi gérunse de,
sOzlesme ile davaci aslinda fikri hakkinin bir boIUMUNU davaliya devretmistir. Bu durum
s6zlesmenin ekindeki analiz dokUmanindan da anlasiimaktadir. ilk derece mahkemesinin
ve BAM 16. Hukuk Dairesinin kararina katiimaktayiz.
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