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OLAY OZET|

Davacl “stix” ve “stick seven” esas ibareli markalarn sahibidir. Davall “t-stick royal+gekil”

ibareli marka tescil basvurusunda bulunmustur. Bagvurunun ilani sonrasi davaci, taninmig
markalarina iltibas olusturacak basvurunun reddi istemiyle itirazda bulunmustur. itiraz dnce
Markalar Dairesi tarafindan, daha sonra YIDK tarafindan reddedilmistir. Davaci, markalarinin
ayirt edici karakterinin zedelenerek marka itibarina zarar verilecedini ve taninmishgindan
haksiz yararlanma amacinin guduldugunu ifade etmistir.

Davacinin bagvuru konusu “t-stick royal+sekil” ibareli isaretin davacinin taninmis markalar
ile iltlbasa neden olacagdi dolayistyla TPMK YIDK kararinin iptaline ve davall adina tescilli
markanin hUkUmsUzIOgu ile sicilden terkinine karar verilmesi talebidir.

Davall TPMK ise kurum kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu, markalar arasinda iltibasa
yol dcacak duzeyde benzerlik bulunmadigini, yeterli duzeyde farkliligin bulundugunu ve “stick”
ibaresinin cubuk anlaminda olup dondurma Ureticileri tarafindan yaygin olarak kullanildigi
dolayisiyla dondurma emtiasi bakimindan tanimlayici oldugunu iddia ederek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.
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Cozumu Gereken
Hukukl Sorun

COzUImesi gereken hukuki sorun, ilgili markalar arasinda karistriimaya yol
acacak bir benzerlik, dolayisiyla bir marka iltibasinin bulunup bulunmadignin
tespitidir.
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Mahkeme Karari

Ik derece mahkemesi, “stick” ibaresinin cubuklu tUrt bulunan ya da sap kullanilan Urinler acisindan
tanimlayici nitelikte oldugu, markalarin iliskili oldugu emtialar ayni ya da benzer olsa da isaretlerin
benzer olmadigl ve dolayisiyla iltibas tehlikesinin bulunmadigr ifade edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.09.2013 tarihli ve 2012/1227 E., 2013/15843 K. sayili karari ile davaci
markalarinin asli unsurlarinin “stix” ve “stick” oldugu, basvuru konusu markanin da asli unsurunu
“stick” kelimesini olusturdugu; bunlarin ilgili emtia yonunden dogrudan cins belirten ibare olarak
kabulunUn ise mUumkun olmadigi ifade edilmistir. “T-" ibaresinin de Urunun ortalama alicilari
nezdinde farkl bir anlam ve ayirt edicilik kattigindan séz edilemez, ifadesi de karara eklenmistir.

Ik derece mahkemesi direnme kararinda énceki gerekcelere ek olarak “stick” ibaresinin ayirt edici
niteliginin dUsuk oldugu ve gida Urunleri bakimindan dolayli olarak tanimlayici nitelik tasidig
belirtilmistir. Basvuru markasindaki diger unsurlarin yeterli ayirt ediciligi sagladigr gerekcesi
sunulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda karistirilma ihtimalinin varhidr incelemesini halk nezdinde
cagrisim ve ayirt edici nitelik seklinde iki unsura bagli yapar:

Bir markanin baska bir markayi cagristirmasi ve 6zellikle baska bir marka ile irtibatinin mevecut
oldugu intibail yaratiyorsa, bu markanin benzer/karistiriima ihtimali olan marka oldugunu ifade eder.
Bir isaretin marka olarak tescili icin, halkin zinninde o isaretin baska bir marka ile bir baglantisinin
oldugu cagrisimini uyandirmamasi gerekir. Cagristirma, ilgili isaretin butUnsel agidan kendisine
yaklasildiginda herhangi sebeple iki marka arasinda baglanti oldugu intibal yaratmasidir. Béyle

bir cagrisim musterinin mal ve hizmet tercihlerinde etkili oluyorsa, marka olarak tescili engellenebilir.
Bunlarin tespitinde halk tarafindan karistirilma ihntimali dnemlidir, isin uzmani veya ilgilisi bu
baglamda dikkate alinmaz. iki isaret arasinda baglanti kurma ihtimali ise sekil, ses, anlam, genel
goérunum, cagrisim ve bir seri icinde bulunma izlenimini kapsar bir ifadedir.

Onceki markanin ayirt edici niteligi dUsuk oldugunda kucUk farkliliklar bile karistirima ihtimalini
ortadan kaldirabilir. Boyle durumlarda énceki marka ile basvuruya konu marka arasindaki farkli
ve ortak unsurlara yapilan eklemelerin ayirt ediciligi ve sonraki basvuruyu yeterince farklilastirip
farklilastirmadigina bakilir. Ortak unsurun ayirt ediciligi yeterli dedilse, 6rtUsmeyen diger unsurlara
pakilarak ayirt edicilik tespiti yapilmaya ¢alisilir. Yabanci dillerdeki kelimelerin ayirt edici gucu,
kullanilacagi mal ve hizmetlerin ilgilisi olan halk nezdinde bilinirligi dlcUsunde belirlenecektir.

Somut olay incelemesine gecildiginde HGK tarafindan yapilan ilk tespit davaci sirkete ait “stick”

ve “stix” ibareli markalarin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin davali sirketinkiler ile benzer oldugu
yonundedir. Bu benzerlik kararindan sonra, karistirilabilirlik tespitinde markayi digerlerinden ayirt
edilebilirligini saglayan kelime, harf, sayi, sekil vib. unsurlari ile birlikte dUsunerek sonuca varilir.
Yargitay HGK, marka kapsamindaki mallarin Ulkemizde ilgili tUketicisi nezdinde “stick” kelimesinin
anlaminin yaygin bir sekilde bilinmemesi nedeniyle bu ifadenin markasal ayirt ediciligini kabul

eder ve asli unsur olan “stick” kelimesine “T-" ibaresinin eklenmesinin ayirt edicilik katmadigini belirtir.
Dolayisiyla HGK, davali sirketin basvurusu ile davaci sirketin markalarinin ortalama tuketici nezdinde
karistinlmasinin mumkun oldugunu ve bu ikisi arasinda iltibasa yol acabilecek duzeyde benzerligin

varhgini kabul eder.
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Gorusumuz

SMK madde 6/1 uyarinca basvurusu yapilan marka, daha énce basvurusu yapilimis
veyd tescil edilmis bir diger marka ile ayniligr ya da benzerligi ve kapsadigr mal ve
hizmetlerin ayniligl ya da benzerligi nedeniyle karistirilma intimali varsa itiraz Uzerine
basvurusu reddedilir. Bu duzenleme ile, markalarn iltioasinin yani onceki marka ile
enzerlik yaratilarak tUketicilerin markalari karigtirmasinin onune gegmek
amaclanmaktadir.

Malin veya hizmetin yoneldigi alici grubu da dikkate alinarak iltibasin varligina yonelik
degerlendirme yapilir. Uygulamada, yasal duzenlemeyle de paralel olarak dzellikle U¢
kriter incelenir:

Tescili istenen markanin, daha énce basvurusunu yapilmis veya tescillenmis bir marka ile
ayni ya da benzer olmasi,

Markalarin kapsadigl Urun veya hizmetlerin ayni ya da benzer olmasi,

Markalar arasinda karistiriima intimalinin bulunmasi. (Kanun koyucu burada halk tarafindan
iliskilendirme ihtimalini bir 6rnek olarak ¢zellikle belirtmistir)

Dava bakimindan, dnceden tescillenmis davact markalart olan “stix” ve “stick seven”
ifadelerinin davalinin “T-stick royal + sekil” bagvurusu ile esas unsurlari itibariyle
benzerlikleri ortadadir, dolayisiyla iltibasin varhigricin ilk kriter saglanmistir.

Ikinci kriter acisindan sdylenmesi gereken, markalarin kapsadigi Urin ve hizmetlerin
tamamen uyusmakta oldugudur.

Son kriter olan karistinima intimali acisindan Yargitay yontemi dogrultusunda ilk olarak
halk nezdinde cagrisim kriterini inceleyecegiz. Halk nezdinde ¢cagrisim konusunda, “stick”
ifadesinin hem davact markasinda hem de davall basvurusunda ortak esasl unsur
konumunda olmasinin cagrisim kosulunu acikca saglayacagi sdylenebilir. Ayni sektdrde
yer alan taraflarin muosteri kitlesi gbz Onune alindiginda bu ¢cagrisimin mal ve hizmet
tercihinde etkili olmasi da yUksek bir ihtimaldir. ikinci degerlendirme kosulu olan ayirt
edicilik degerlendirmesinde ise ortak esasli unsur mevcut oldugundan esasli unsur
pakimindan ayirt edicilik s6z konusu olmayacak, eklenmis olan “T-. royal” ifadelerinin

ise ayirt edicilik saglamak bakimindan yetersiz oldugu gorUlecektir.

Sonug olarak, davalinin basvurusu ile davacinin markasi arasinda iltibasa yol
acacak duzeyde benzerligin tespiti kararina tum kriterlerin acikca saglanmasi
dolayisiyla katimaktayiz.
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	Çalışma Yüzeyi 8@4x

