FSEK, Eser Sbzlesmesi, Eser Sahibi,
Icraci Sanatci, Tazminat Davasi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(E. 2018/409 K. 2019/5485 T. 17.09.2019)
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OLAY OZET!

Mirasci davacilar; muris sanatginin oyunculugunu Ustlendigi kirk bes adet filmin yapimcis
olan davalinin, séz konusu filmleri televizyon kanallarina veya CD, DVD olarak satarak gelir
elde etmekteyken murisin bu filmlerden sadece sinema gosterimi icin Ucret aldigini, Fikir ve
Sanat Eserleri Kaonunu’nun 80. maddesi geregince eser sahibi ve baglantll haklar kapsaminda
icraci sanatgi sifatiyla sahip oldugu haklar karsiiginda bugUne kadar kendisine veya olumun-
den sonra mirascgilarina hicbir ddeme yapiimadigini, icraci sanatginin filmler Uzerinde eser
sahibinin yaninda komsu haklara sahip oldugunu, ayni kanunun 52. maddesi geregdi eserler-
den dogan haklarin kullaniminin devrinin ancak yazili olarak yapilabilecedi, sinema gosterimi
disinda elde edilen gelirlerin icraci sanatglya édenmesi ve bu dogrultuda hesaplanan payin
uc¢ katl tutarr tazminata hukmedilmesini, filmlerin televizyonda gdsteriimesinden kaynaklanan
haklar karsiliginda fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 20.000 TL, filmlerin sinema ve
televizyon kanallar disinda satisindan dogan haklar karsiliginda saglanan gelirlerden dolayi
da 10.000 TL olmak Uzere 30.000 TL'nin davalidan tahsilini talep etmektedir.

Davall, davacilarin aktif husumet ehliyetinin bulunmadidini, dava konusu filmlerin 1995 yili
oncesine ait ve FSEK'in 8. maddesi ile duzenlenen “sinema eseri” kapsaminda oldugunu, dava-
cllarin gecmise yonelik talepte bulunduklarini, bu taleplerinin zamanasimina ugradigini ve
dUrustluk kuraliyla bagdasmadigin, filmlerin tarihleri itibariyle icraci sanat¢ haklarinin mevecut
olmadigini, murisin s&zlU sdzlesme ile oyunculuk haklarini davaliya devretmesi ve davalinin
ayni zamanda eser sahibi olmasi nedeniyle sdz konusu filmlerin 70 yil sUre ile koruma altinda
pulunduklarini savunarak davanin reddini talep etmistir.
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Cozumu Gereken
Hukuki Sorun

Muris sanatginin ve dolayisiyla mirascilarinin, dava konusu filmlerin televizyon
kanallarina ve CD, DVD olarak satisindan elde edilen gelirler Uzerinde Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu uyarinca komsu hak sahipliginden dogan talep yetkisinin
olup olmadigidir.




Mahkeme Karari

Ik derece mahkemesi, 12.06.1995 tarihinden énce meydana getirilen sinema eserlerinde eser
sahipliginin yapimciya ait oldugu ve davacilarin murislerinden dolayi tazminat talep etme
haklarinin oimadigini gerekce gdstererek davanin reddine karar vermistir. Davact mirasgilar
bu karari istinaf etmiglerdir.

Bolge Adliye Mahkemesi, filmlerin televizyon kanallarindaki kullanimla ilgili davahnin ilgisinin
olmadigi gerekcesiyle davanin reddini farkl bir gerekceyle dogru bulmakla birlikte CD ve DVD
seklindeki kullanimlar agisindan yeni bilirkisi raporlart alarak, dava konusu CD ve DVD satiglarinin
bandrol adedi ve %10 telif bedeli Uzerinden yapilan hesaplamaya gore 347.668 TL tazminat

tespit edildigi, FSEK 68. madde uyarinca 3 kati 1.043,052 TL oldugu ancak taleple bagh kalinacagi
gerekgesiyle davanin kismen kabulu ile taleple sinirli olarak 10.000,00 TL'nin davalidan alinarak
miras paylari oraninda davacilara verilmesine karar vermistir. Davall bu karari temyiz etmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 4110 sayill Kanun'un yOrurluge girdigi 12/06/1995 tarihinden once
meydana getirilen dava konusu filmlerde o tarihler itibariyle icraci sanat¢i haklar mevecut
olmadigindan; yapimci/eser sahibi olan davali ile davacilarin murisi sanatgi arasinda akdedilen
sdzlesmenin kural olarak belirli bir sonucun taahhut edildigi is gdorme sdzlesmesi ve dolayisiyla
eser sozlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir. Yargitay; FSEK 80/1-A maddesi 1. bendine gore
icract sanatcinin ancak eser sahibinin izniyle gerceklestirdigi icrasi Uzerinde komsu hak sahipligi
oldugunu ve 5. bent uyarinca bu haklarini uygun bir bedel karsiliginda sézlesme ile yapimciya
devredebilecegini, dava konusu filmler acisindan taraflar arasinda yazil bir sézlesme
olmamakla birlikte davall yapimci ile davacilarin murisinin oyunculuguna iliskin sézlU
sozlesmenin taraflarca ifa edilerek filmlerin meydana getirilmesi Uzerine murisin FSEK'in 80.
maddesi uyarinca sahip oldugu mali haklari davall yapimciya uygun bir bedel karsiliginda
sdzlesme ile devrettigi ve yapimcinin eser sahibi olarak, haklarinin 70 yil sure ile koruma altina
alindigini tespit etmigtir.

1. Hukuk Dairesi, davalinin sahip oldugu sinema eserlerinin cogaltiimasi, dagitiimasi, temsil ve
umuma iletimden olusan mali haklarina dayali olarak dava konusu eserler Uzerindeki haklari
dolayisiyla tasarruf yetkisi bulundugundan miras¢i davacilarin eser sahibi davaliya karsi mali
hak ihlali ya da elde edilen kazangtan sdzlesmeye dayall olarak uygun bir bedel talep etme
hakkinin oimadigina davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesi
kararnin bozulmasina karar vermistir.
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Gorusumuz

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin karsi gorusunde; 4110 sayili ve 12/06/1995 tarihli Kanun ile 4630
sayili ve 21.02.2001 tarihli Kanun'un, 5846 sayill FSEK'in 80. maddesi ile icraci sanatcilara
taninan haklarin ve korumalarin, Kanun'un ek ikinci madde hukmu, madde 51 ve gecgici
madde Tin lafzindan ge¢gmise etkili oldugunun anlasiimasi gerektigi savunulmustur.

Karsgi gorus; davacilarin murisinin icract sanatcl olmasindan kaynakli haklarinin inlal
edilmesi nedeniyle eser sahiplerine taninan dava haklari ve bu kapsamda tazminat
talep haklarinin bulundugu, yeni yasalarin yururluge girdigi tarihten itibaren eski hukim
uyarinca eser sahibi olan yapimcinin komsu haklar Uzerindeki tasarruf yetkisini
kendiliginden kaybettigi ve taraflar arasindaki sézlesmenin gecersizlestigi, bu

haklarin yasa geregdi icraclya/davacilarin murisine gectigini belirtmistir.

Dava konusu olay bakimindan ise icraci sanatcinin mirascilarinin onayini almadan dava
konusu filmlerin ticarilestiriimeleri, yani ¢cesitli iletim araclariyla yayinlanmasi ve dolayisiyla
satisa sunulmasi baglantili/komsu haklarin inlalini teskil edecegdi yonunde tespit
yapiimistir. Murisin cogunlukla basrol oyuncusu oldugu da dusunulUrse Kanun'un
degisikliginden dnceki madde 82 hukmU uyarinca madde 66, 69 ve 70 hukumlerinde yazili
haklardan faydalanabilecedi, hem maddi hem de manevi tazminat talep edilebilecedi
sOylenmistir. Karsi goruse gore davall tarafin temyiz sebeplerinin reddi ile Kararin
onanmasi gerekirken, davall tarafin temyiz sebeplerinin kabulu ile Kararin davali

yararina bozulmasinin dogru olmamistir. Bizim de gérusumuz bu ydndedir.
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