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OLAY OZET|

llgili kisi, memuriyete gecmeden dnce almis oldugu ceza kararinin 6zluk dosyasinda yer aldigini,
gecen surede 5 yillik denetim suresinin doldugunu ve dava dustukten sonra kararin adli sicil
kaydindan silindigini belirtmistir. Bu sebeple ¢calistigr kuruma kararin ézIUk dosyasindan
kaldiriimasi talebinde bulunmustur. Kurum talebini reddetmis ve ilgili kisi Kisisel Verileri Koruma
Kuruluna basvuruda bulunarak acik riza gerektiren ozel nitelikli kigisel verisi olan mahkeme
dosyasinin 6zIUk dosyasindan kaldiriimasini talep etmektedir.
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Cozumu Gereken
Hukuki Sorun

Burada ¢ozUmu gereken hukuki sorun, oncelikle ozluk dosyasinin
KVKK kapsaminda ozel nitelikli kisisel veri sayilip sayllamacagidir,
Ozel nitelikli sayllmasi durumunda acik riza arandigindan bunun
ilgili kisi tarafindan verilip veriimedigini kanitlamak veri
sorumlusuna dusmektedir.

Diger dusunUlimesi gereken husus ise KVKK ile belirlenmis olan acik
riza aranmayan haller meselesidir. Bilinmektedir ki kanunlarda
aclkca ongorulmus olmasi halinde kisisel verilerin islenmesinde
acik riza aranmamaktadir.

Somut olay bazinda ve somut olayin gerceklestigi tarine gore
yUrUrlukte bulunan mevzuata gore kisisel verinin islenmesinde acik
riza aranip aranmayacagl degerlendirilmelidir,




Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Cozumu:

Veri sorumlusundan savunmasi istendiginde veri sorumlusu verdidi cevapta “ilgili kisinin
atamasinin yapilabilmesi icin hakkinda verilmis olan mahkumiyet hukmu veya devam eden bir
ceza davasi bulunup bulunmadigi soruldugunda evet kutucugunu isaretlediginden dolayi
atamasinin yaplhp yapilmayacagina dair Kuruma sunulmak Uzere ilgili mahkeme dosyanin
getiriimesini istedigini ve ilgili kisinin kendi istegiyle bu dosyayi teslim ettigini sdylemistir. Daha
sonra mahkeme kararini igeren dosya 2013 yilinda 6zluk dosyasina konulmus olup KVKK 2016
yiinda yorurluge girmistir” seklinde savunmada bulunmustur.

Kurul degerlendirmesinde dnce; kisisel verinin, kisisel verilerin islenmesinin ve ilgili kisinin tanimini
KVKK uyarinca yapmistir. Buna gore sikayette bulunanin gercek kisi olmasi sebebiyle ilgili sifatina
haiz oldugunu, mahkeme kararinin ilgili kisiyi belirlenebilir kimasi sebebiyle kisisel veri oldugunu
ve mahkeme kararinin Kanunun 6. maddesi kapsaminda dzel nitelikli kisisel veri oldugunu
degerlendirmistir.

Ilgili kisi basvurusunda yapilan guvenlik sorusturmasinin resmi dayanak olmaksizin yapildigini
dne surmUstUr. ligili kisi mevzubahis tarinte “4045 sayil “GUvenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kaomu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri
Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiydnetim Kanununda Dedisiklik Yapiimasina iliskin Kanun” un
yUrUrlukte oldugunu ve Kanunun 1. maddesi uyarinca guvenlik sorusturmasi isleminin
yapilabilmesinin on kosulunun; ilgili personelin ya kamu kurum veya kuruluslarinda

“gizlilik dereceli birim” olarak nitelendirilen birimlerde ya da duzenlemede sinirli olarak sayilan
kurumlarda yahut gorevlerde calistirlacak olmasi durumlarindan birisinin gergceklesmesi
oldugunu ileri sUrmustur.

Bu ¢ercevede Kurul, ilgili kisinin “gizlilik dereceli birim” de calisip calismadiginda gore bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigine ve aksinin o dénemde yUrurlUkte bulunan mevzuata
aykiri olacagini degerlendirmistir.

“Gizlilik dereceli birim"e atanma kavramindan gizlilik dereceli bilgi ve belgeler ile baglantli olmak
anlasilir. Bu sebeple, herhangi bir kamu kurum ve kurulusunda gorev yapmakta olan personelin,
hukuki anlamda olmasa da, fiili olarak gizlilik dereceli birim ve kisimda calisiyor olarak kabul
edildigi seklinde bir degerlendirme yapilimistir.

TCK kapsaminda yapilan degerlendirme de ise ozel nitelikli kisisel veri niteligini haiz bulunan
“Ceza MahkUmiyeti ve Guvenlik Tedbirleri” bilgisinin 657 sayill Kanun uyarinca atamay! yapacak
kuruma saglanmasi hususunda adli sicil bilgisinin talep edilmesinin, Kanuna aykirilk teskil
etmedigi degerlendirilmistir.

Diger yandan adli sicil kaydi istenmeksizin direkt olarak mahkeme karari dosyasinin istenmis

olmasi ancak bunun ilgili kisinin rizasiyla gerceklesmis olmasindan 6turt o déonemki mevzuata
aykirilk teskil etmedigi ydonunde degerlendirme yapmistir.
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2 Seri No'lu Kamu Personeli Genel Tebliginin “OzIUk dosyalarinin tutulma esaslart ile 6zIUk
dosyalarinda yer alacak belgelere iligkin usul ve esaslar” baslikli boIumUne iligkin duzenleme
uyarinca “.kurumlarca lUzum gorulen tum belgelerin ilgili bdlumlere konulmasinin uygun
olacagi, dosyanin doérduncu bolumunde memurun yalnizca ¢alisma hayatina iliskin degil yargi
organlarinca memur hakkinda verilen tum karar érneklerinin bulunmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.” denilmek suretiyle sikayete konu olan &zel nitelikli kisisel verinin
‘Kanunlarda 6ngoérulme” prensibine gore 6zluk dosyasindan cikartiimasi talebinin yerinde
olmadigini degerlendirmistir.

KVKK madde 7'de “Bu Kanun ve ilgili diger kanun hukUmlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi hdlinde kisisel veriler resen veya
ilgili kisinin talebi Uzerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hdale getirilir”
denilmistir. Ancak séz konusu tarihte yUrurlUkte olan “Kamu Personeli Genel Tebliginin (Seri No: 2)”
‘D" bolumunde ise 6zIUk dosyasinin sekiz bolumden olustugu ve bdlumlerde yer alan konulara
iliskin bilgi ve belgelerin saklanacadi hUkUmlerine yer verilmistir. Ote yandan 16.05.1988 tarihli ve
19816 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren muolga “Devlet Arsiv Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik™ uyarinca son islem tarihi Uzerinden yUzbir yil ge¢cmemis memuriyet sicil
dosyalari arsivlik malzeme olarak kabul edildigi icin imha islemine tabi tutulamayacagdl ortaya
cikariimistir.

Sonuc olarak Kurul; 6zIUk dosyasina giren ve soz konusu tarinte yururlukte olan mevzuata gore
arsivlik kabul edilen belgelerin, KVKK kapsaminda madde S'te belirtilen agik riza gerektirmeyen
hallerden “Kanunlarda 6ngdrulmus olmasi’nin icine dahil edileceginden bahisle s&zU edilen
mahkeme kararinin dosyadan ¢ikartimasina yer olmadigina karar vermistir.
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Gorusumuz

KVKK madde 5 ile kigisel verilerin islenme sartlari arasinda sayilan
‘Kanunlarda acikca dngdrulme” uyarinca degerlendirmenin dénem bazli yapiimasi
gerekmektedir. Yoksa gunUumuz mevzuatl ile degerlendirilmeye kalkildiginda yanlis ve
hukuksuz sonuclar ortaya cikacaktir.

MUIga olan “Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” uyarinca son islem tarini
Uzerinden yuUzbir yil gecmeden arsivlik belgelerin imha edilemeyecegdi maddesi
gunUmuzde yuUrurlukten kaldirilmis bulunmaktadir. Genis ¢ercevede de baktugimizda
bir devlet memurunun atamasinin yapilabilmesi icin kriter olan sarti yerine
getirebilmek icin teslim etmis oldugu 6zel nitelikli kisisel verisinin (acik riza ile vermis de
olsa) yuzbir yil gecmeden imha edilemeyecek olmasi bugun KVKK ve anayasal
dUzenlemeler karsisinda da hakkaniyetli olmazdi. insan 6mrine bakildiginda, s6z
konusu kisisel verilerin silinmesi icin yUzbir yil bekleyebilecegini dusunmek abesle
istigal olurdu. Ancak o ddonemde yUrurlUkte olan mevzuata gore bakilmasi
gerektiginden Kurul'un verdigi karar yerindedir.
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