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OLAY OZET|

Sikayet Eden, TUrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi'dir. Sikayet Edilen Murat
Terzioglu, Zehir'dir. intilafli alan adi “ziraat.net”, Nics TelekomuUnikasyon tarafindan tescil
edilmistirSikayet, 28 Ekim 2017 tarininde, WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi‘'ne
sunulmustur. Sikayet Eden, ihtilafl alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep
etmektedir. Merkez, intilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus'a tescil teyidi
talebini gdndermistir. Tescil Eden Kurulus, ihtilafl alan adini tescil ettiren ve tescil
ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen'in iletisim
pilgilerinin ayni oldugunu belirtmistir.

2 Ocak 2018 tarihinde tarihinde, idari Hakem atanmistir. Sikayet Eden, “ziraat” ibaresini
cok uzun yillardir kullandigini ve ZIRAAT BANKASI markasini 2007 tarihinde TUrkiye'de
tescil ettirdigini, 2012 tarininde ise marka statusu aldigini iletmistir.

Sikayet Eden, “ziraat.com.tr” ve “ziraatbank.com.tr” de dahil olmak Uzere, "Ziraat" ve
"Ziraat Bankasi" ibarelerini iceren kendi adina tescilli birden fazla alan adina sahiptir
ve 1997 yilindan beri “ziraatbank.com.tr” alan adini kullanarak bankacilik hizmetleri
sunmaktadir.

Sikayet Eden, markasinin ZIRAAT kelimesinin baskin unsur oldugunu ve bulundudu
sektor itibariyle BANK kelimesinin dikkate alinmamasi gerektigini, intilafh alan adinin
kendi tescilli markalariyla birebir ayni veya karistiriimaya yol acacak kadar benzer
oldugunu iddia etmektedir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen'in ihtilafl alan adi Uzerinde
herhangi bir hak veya mesru menfaati bulunmadigini, "ziraat" esas unsurlu herhangi
bir markaya sahip olmadigini ve ihtilafli alan adini kétUniyet ile kar elde edebilmek
amaciyla satin aldigini iddia etmektedir.

Sikayet edilen ihtilafli alan adini 2002 tarihinde tescil ettirmis olup, alan adi ile aktif bir
internet sitesine veya herhangi bir cevrimici platforma erisilememektedir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in markalarinin “ZIRAAT BANKASI” oldugunu ve bUtin
tescillerini zaten bu sekilde yaptigini ve “ziraat” kelimesinin jenerik bir kelime oldugunu
savunmustur. Ayrica Sikayet Edilen, ihtilafli alan adini 2002 tarihinde tescil ettirdigini,
Sikayet Eden’in ise ilk tescil faaliyetini 2005 yilinda yaptigini sdylemistir. Kotuniyet
iddiasinin kanitlonmasi gerektigini ve intilafl alon adini tescil ettirdiginden beri Sikayet
Eden’in islerini engellemedigini/engelleme amaci tasimadigini savunmustur.
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WIPO’nun Cozumv

a) Ayni veya Karistirilma ihtimali Yaratacak
Derecede Benzerlik $arti Bakimindan

Oncelikle Sikayet Eden’in ihtilaf konusu markanin tescilli oldugunu
veya tescilsiz olarak marka hakki elde ettigini ispat etmesi gerexir.
Sikayet Eden, ZIRAAT BANKASI ve T.C. ZIRAAT BANKASI isimlerini
markalari olarak tescil ettirmigstir. Yalnizca "ziraat” adiyla tescili
bulunmamaktadir. Buna ragmen idari Hakem, marka adinin “ziraat”
ibaresinin ana unsur olup, inhtilaf alan adiyla karistiriima intimali
olacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir.

b) Haklar ve Mesru Menfaatler Bakimindan

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e Idari Hakem, bu tarz bir
markay! kullanim igin herhangi bir kullanimin hukuk digi olmadigini,
hak veya lisans vermedigini, Sikayet Sikayet Edilen’in kullanim
Eden’in intilafl alan adini tescil sirasinda dikkatli davrandigini
ettirmekteki amacinin ticari ve WIPO'nun vermis oldugu
oldugunu ve aslinda kendi kullanimi bircok emsal kararin bu yonde
icin almadigini savunarak aslinda ilk olmasi sebebiyle, Sikayet
bakista Sikayet Edilen’in hak veya Edilen’in intilafli alan adi
menfaatinin bulunmadigini ortaya Uzerinde mesru hakkinin
koymustur. olduguna karar vermistir.

Sikayet Edilen, verdigi cevap

dilekcesinde, intilafli alan adini ticari

amacla aldigini kabul etmistir. Jenerik

isimleri daha sonra satmak Uzere

tescil ettirerek bundan ticari gelir elde

elde ettigini ve alan adlarini kendisinin

kullanmadigini ézellikle ihtilafli alan

adini da alim satim dusuncesiyle tescil

ettirdigini ve bunun iyiniyetli bir is

oldugunu iddia etmistir. \\oa



c) Kétiuniyet iddiasi Bakimindan

Sikayet Edilen, alan adlari alim satimiyla ugrasmaktadir. Bu mesru bir
faaliyettir. intilafli alan adini tescil ettirdigi 2002 senesinden bugUne
kadar da Sikayet Edilen’in karigikliga yol agacak bigimde alan adini
kullanmadigr goérulmustur. Bu alan adini sadece Sikayet Eden'e
satmak icin aldigini gdsteren bir delil dosyaya sunulmamistir.

Birtakim UDRP kararlari, Sikayet Edilen'in tescil sirasinda kotu niyetli
olmasa da, Sikayet Edilen'in site icerigini kullaniminda yaptig!
degisikligi dikkate alarak, bu degisikligin geriye dénuk olarak kéto
niyetli tescil seklinde yorumlanabilecegi yonUnde verilmistir.

Idari Hakem bu ictihat ile ayni goruste olmadigini ancak bu ictihatin,
isbu Sikayet'i baslatmak icin gecerli bir sebep oldugu kanisindadir.
Sonug¢ olarak ise Sikayet basvurusunu reddetmistir.
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Cozumu Gereken
Hukuki Sorun

COzUImesi gereken hukuki sorun; intilafl alan adinin Sikayet
Eden lehine tescil edilip edilmeyecegdidir. WIPO (DUnya Fikri
MUlkiyet Orgitu), tescilin gercek hak sahibinin Sikayet Eden
olduguna karar verirse, ihtilafl alan adinin transfer;
gerceklesecektir.

UDRP’ye (Alan Adi Uyusmazliklari C6zUm Politikasi) gore Sikayet
Eden, 3 sartin kumuUlatif olarak gerceklestigini ortaya koymak
durumundadir;

(a) intilafli alan adinin, Sikayet Eden'in Uzerinde hak sahibi oldugu bir
markayla ayni veya karistirilma intimali yaratacaok derecede benzer
oldugunu,

(b) intilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen'in hicbir hakkinin
veya mesru menfaatinin bulunmadiginy,

(¢) intilafl alan adinin kotuniyetle tescil edildidini ve kullanildigini.
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Bu sartlarin gerceklestigini ispat yUku Sikayet Eden’e ait olacaktir. Sikayet
Edilen ise asagidaki maddelerden herhangi birini ileri sUrerek hak ve

menfaati oldugunu kanitlayabilir;

(a) Sikayet Edilen'in herhangi bir intilaf bildirimi yapilmadan énce,
lyiniyetli mal ve hizmet sunumu icin icin alan adi veya alan adina
tekabul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitianabilir
kullanim hazirhgi,

(b) Sikayet Edilen'in, hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, sz konusu alan adiyla taniniyor
hale gelmis olmasi,

(c) Sikayet Edilen'in, alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde,
musterileri yanlis yonlendirmek ve bu sekilde haksiz ticari kazanc
elde etmek veya sdz konusu ticari marka ya da hizmet markasina
zarar verme amacl gutmeyecek sekilde kullanimi.

Alan adinin kullanim ve tescilinin k6tUniyetli olduguna asagidaki
4 kosul delil olusturur;

(a) Alan adinin, Sikayet Edilen (d) Sikayet Edilen, alan adini
tarafindan, tescilli marka kullanarak, ticari kazang
veya hizmet markasi sahibi edinmek adina, Sikayet Eden'in
Sikayet Eden veya Sikayet markasi ile kaynak, sponsorluk

(b) Boyle bir davranis

Eden'in ticari rakibine, N ) _ (c) Sikayet Edilen alan iliskisi, ekonomik baglanti ya da

Sikayet Edilen'in alan e bemmserms leosw adi tescilini esasen Sikayet Edilen'in internet sitesine
adi igin cebinden gikan g Lyia $|ko.yet <l ticari rakiplerin ticari veya alanina ya da bu site

belgelenmis bedelin bL.J clelieiy - e faaliyetlerine zarar veya alanda sunulan mal
Uzerinde bir fiyata satis, hlzmgt morko& scirlielly vermek amaciyla ve hizmetlere iliskin destek
kiralama veya herhangi Rl Cn adn yapurmissa, anlaminda karistiriima ihtimali

kullanmasini engellemek

bir sekilde devretme e yaratarak internet
amacityla tescil ettirmisse,

amacini gosteren kullanicilarini kasten kendi
durumlar varsa, internet sitesi ya da bir diger
cevrimici alana gekmeyi
amagliyorsa.
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Gorusumuz

GorusUmuze gore Sikayet Eden’in tescilli markasi ile
ihtilafli “ziraat.net” alan adi karistiriimaya mahal verecek
derecede benzerdir. Bunun yaninda WIPO’nun da kabul
ettigi Uzere “.net” ve benzeri ifadeler bir alan adina ayirt
edicilik katmamaktadir. Bu sebeple UDRP kurallarina gore
ihtilafl alan adr Sikayet Eden’in iddia ettigi gibi tescilli
markalariyla ayirt edilemeyecek derecede benzerdir.

Sikayet Edilen, intilafl alan adini Sikayet Eden'den dnce tescil
ettirmistir. Ancak belirtilmelidir ki Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan
adini Sikayet Eden’in marka haklarini kazanmasindan once tescil
ettirmesi, Sikayet Edilen’in kendiliginden kotuniyetli olmadigl
anlamina gelmemektedir. Buna ragmen Sikayet Eden dosyaya
kotuniyetli kullanim olduguna dair kanit sunamamistir. UDRPye
gore aranan 3 kosuldan biri olan kotuniyetli tescil iddiasi
kanitlonamadigindan zaten WIPO’nun sikayeti reddedecegi
anlasiimaktadir.

Bunlarin yaninda Sikayet Eden’in yuruttugu alan adi
alim-satiminin mesru bir kullanim oldugu belirtilmistir.
Bu haliyle mesru menfaati oimadigl iddiasi da yerinde
olmadigindan 2. kosulun da saglanmadigr gérulmustur.

Sikayet Eden, bu faaliyeti sirasinda Sikayet Edilen’in
tescilli markasliyla karisikliga sebep olacak bir kullanimda
bulunmamistir. Ayrica ihtilafli alan adini sadece Sikayet
Eden’e satma amaciyla almadigl, gecen yillar boyunca bu
yonde bir girisimi olmamasindan yola ¢ikilarak kanitlanmistir,

Bu sebeplerle Sikayet'in reddedilmesi yonundeki
goruse katiimaktayiz.
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